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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1) W.. I. Y., bytom T. XXX, 2)
P. Y., bytom T. XXX, Zalobcovia v prvom a druhom rade zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Radomir
BZzan, s.r.o., Namestie udovita Stura 2, Bratislava, ICO: 36 861 227 proti zalovanym 1) MS - Atlas, s.r.0.,
v likvidacii, Sumavska 416/15, Brno, ICO: 27 658 791, zast. Mgr. Vojtechom Budavarym, advokatom,
Safarikovo namestie 7, Bratislava, 2) G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, zast. JUDr. Jdliusom
Kvetanom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného
v 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 10C/74/2010-716 zo dna 13.03.2019, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu zalobcov proti Zzalovanému v 1. rade zamietol
a vyroku o trovach konania medzi zalobcami a zalovanym v 1. rade.

Zalobcom vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1; Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze:
»Zalobu Zalobcov proti Zalovanému v prvom rade zamieta.

Zalovany v druhom rade je povinny uhradit Zalobkyni v prvom rade titulom nemajetkovej ujmy sumu 25
000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v druhom rade je povinny uhradit Zalobcovi v druhom rade titulom nemajetkovej ujmy sumu
25 000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava zalobcom nahradu trov konania vodi zalovanému v druhom rade v rozsahu 100 %.

Priznava Zalovanému v prvom rade nahradu trov konania vo&i Zalobcom v prvom a druhom rade v
rozsahu 100 %.

Prizndva Slovenskej republike nahradu nakladov za znalecké dokazovanie voc&i Zalobcom v prvom a
druhom rade v rozsahu 50 %.

Prizndva Slovenskej republike nahradu nakladov za znalecké dokazovanie voci Zalovanému v druhom
rade v rozsahu 50 %.



O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa svojou zalobou domahali,
aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit im titulom pefiazného zadostucinenia sumu 25.000,-
eur od kazdého z nich pre kazdého zo Zalobcov a uhradit’ im trovy konania. Vo svojej Zalobe uviedli,
Ze Zalovany v 2. rade v rdmci sluZobnej cesty riadil dfia 4.5.2008 v Case 013,45 hod. po ceste &.
1/18 v smere do PreSova osobné motorové vozidlo zn. E. P., R.: J. - XXX G.. G. stupanim do kopca
G. neprispdsobil rychlost vozidla lavotolivej zakrute a mokrej vozovke v désledku &oho presiel do
protismeru a narazil do protiidiceho motorového vozidla znacky K. B. R. Y.-XXX S., ktoré riadil .
Y., nar. X.X.XXXX, pri€om menovany utrpel zranenia, ktorym dia 21.5.2008 podfahol. Zalovany v 2.
rade bol v ¢ase dopravnej nehody zamestnancom obchodnej spolo€nosti Trenkwalder s.r.o., ktora bola
prevadzkovatelom osobného motorového vozidla E. P, EVC: J. - XXX G..

Na zéklade notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo diia 14.12.2007 bola schvalend
zmena pravnej formy spolo€nosti na akciovu spolo€nost Trenkwalder a.s.

Zalovany v 2. rade bol rozsudkom Okresného sudu PreSov dhia 15. juna 2009 uznany vinnym zo
spachania jednocinného subehu pre€inu usmrtenia a ubliZzenia na zdravi podla § 149 ods. 1 a 157 ods.
1 zak. €. 300/2005 Z.z. za €o bol odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov
s podmiene¢nym odloZenim trestu v dobe trvania 30 mesiacov a k trestu zékazu €innosti viest v3etky
druhy motorovych vozidiel na dobu 3 roky. Konanim Zalovaného v 2. rade doSlo k smrti manZela a otca
a k tazkej ujme na zdravi u Ing. C. Y. a Ing. I. Y. tj. rodiCov Zalobkyne v 1. rade.

V Case ked doSlo k dopravnej nehode Zili Zalobcovia spolu so svojim manzelom a otcom v spolo¢nej
domacnosti aj s rodi¢mi Zalobkyne v 1. rade a prarodi¢mi Zalobkyne v 1. rade. ISlo o Stvorgeneracnu
domacnost, kde nebohy I. Y. spolu s navrhovatelkou v 1. rade zabezpecovali v prevaznej miere potreby
domacnosti. Asi rok pred nehodou bolo matke Zalobkyne v 1. rade diagnostikovana S. choroba v druhom
Stadiu a otec Zalobkyne v 1. rade mal v tom &ase diagnostikovanu chorobu skler6za multiplex, pri¢om
viac ako 35 rokov je priputany na invalidny vozik. Zalobkyfa v 1. rade sa spolu so svojim nebohym
manzelom l.om Y.om starali o jej rodiCov. Tuto starostlivost vykonavali stédle osobne bez akejkolvek
inej formy pomoci zo strany tretich os6b a nikdy nemali Ziadnu snahu o to, aby tieto osoby umiestnili
do ustavnej starostlivosti. Nasledkom dopravnej nehody sa Zalobkyni v 1. rade zhorSil zdravotny stav.
Vzhladom na to, Ze nebohy I. Y. sa podielal na finanénom zabezpedeni potrieb domacnosti a zarover
sa osobne staral aj o ¢lenov domacnosti odkazanych na jeho starostlivost a pomoc, v désledku jeho
umrtia presla tato Cast jeho zavazku na Zalobkyriu v 1. rade, ktora sa stala Zivitelkou rodiny a okrem
toho musela zabezpetit' aj starostlivost o svojho otca, ktory sa v désledku nehody stal nevladnym a
neschopnym postarat sa sam o seba. Po smrti otca Zalobkyne v 1. rade sa zhorsil aj zdravotny stav jej
matky a aj pre fiu bolo potrebné zabezpedit starostlivost aj po€as pracovného tyzdna. V €ase umrtia
l.a Y.a zalobkyfia v 1. rade spolu s nim &erpali hypotekarny uver, ktory ku driu umrtia bol vo vyske
26.950,14,- eur a povinnost splacat tento Uver ostal len na Zalobkyni v 1. rade, ktora sa stara aj o
Zalobcu v 2. rade, ktory je nezaopatrenym dietatom. Medzi Zalobcami a ostatnymi ¢lenmi rodiny na
jednej strane a zosnulym l.om Y.om na strane druhej existovali ni€im nenahraditelné rodinné vztahy,
ktoré boli amrtim zosnulého l.a Y.a definitivne a nenapravitelne zniéené. Zalobcovia v ¢ase jeho smrti
tvorili pinohodnotnu fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Nebohy I. Y. bol
Zivitefom rodiny a vo vyznamnej miere sa teda podiefal na finanénom zabezpeceni rodiny a dlhodobo sa
staral aj o svojich rodiCov, ktorych pravidelne navstevoval a pomahal im. Trestnym ¢inom Zalovaného v 2.
rade teda do$lo k zavaznému zasahu do prava na sukromie Zalobcov, ktoré garantuju ustanovenia § 11
Obcianskeho zakonnika. Taktiez Zalobcovia poukazuju aj na ustanovenia €l. 19 ods. 2 zak. €. 460/1992
Zb., Ustava Slovenskej republiky, podia ktorej ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom
do sukromného a rodinného prava.

Zalovany v 1. rade bol v &ase dopravnej nehody zamestnavatefom Zalovaného v 2. rade a z toho dévodu
v sulade s ustanoveniami § 427 az 431 Obcianskeho zakonnika ma objektivnu zodpovednost na Skodu
spoésobenu prevadzkou dopravného prostriedku t.j. motorového vozidla zn. E. P. EVC: J. - XXX G..
Nasledkom protipravneho konania utrpeli Zalobcovia materialnu ale i nematerialnu ujmu. Zalobkyfa v 1.
rade si v sulade so zdkonom uplatnila Uspedne narok na nahradu vzniknutej Skody. Vzhfadom k trvalym
a neodstranitefnym nasledkom, ktoré zapricinil Zalovany v 2. rade si touto Zalobou Zalobcovia uplatfuju
u zalovaného v 1. rade, ktory bol v tom ase prevadzkovatefom motorového vozidla, ako aj u Zalovaného
v 2. rade, ktory spachanim uvedeného protipravneho konania zavazne zasiahol do prava Zalobcov na
sukromie primerané zadostucinenie a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ustanoveni § 13
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia zaroven poukazuju aj na skutoénost, Ze uplatiiovany narok nie je



mozné vnimat ako istu formu satisfakcie vzhfadom k trvalym a nezvratnym désledkom, ale skor ako
gesto spravodlivosti a Ucty k fudskému Zivotu a aspori CiastoCné zmiernenie nezhojitelnych Zivotnych
nasledkov, ktorym musia Celit Zalobcovia po strate manZzela a otca.

3. Spolu so Zalobou predloZili Zalobcovia aj znalecky posudok €. 5/2009 vypracovany MUDr. |. J.
zadavatela Ing. I. Y., z ktorého zaverov vyplyva ohodnotenie bolestného na 220 bodov a ohodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia ohodnotenie trvalych nasledkov na 400 bodov. Celkovy pocet bodov
za bolestné bol zvy3eny na 330 bodov. Taktiez boli predlozené prepustacie spravy Ing. Y. z Vranovskej
nemocnice zo dfia 30.5.2008 a zo diia 26.06.2008. Dalej bol predlozeny znalecky posudok &. X/XXXX
MUDr. I. J. pre zadavatelku Ing. C. Y., pri€om zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze bolestné
u menovanej bolo ohodnotené na 125 bodov a trvalé nasledky na 200 bodov. Takisto bola aj predloZzena
prepustacia sprava zo diia 6.5.2008. Dalej bol predlozeny rozsudok Okresného sudu Presov &. 1T
44/2009 zo dfia 15.06.2009, z ktorého vyplyva, Ze pri predmetnej dopravnej nehode dfia 4.5.2008 utrpel
I. Y. zranenia, ktorym dfia 21.5.2008 podlahol, pri€¢om pri dopravnej nehode boli zranené aj dalSie osoby
atolng.C.Y.aB.C.

4. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 18.8.2010 k veci uviedol, Ze zodpovednost
Zalovaného v 1. rade za zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcovi upraveny v ustanoveniach § 11 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika nemozno posudzovat podla pravneho instititu zodpovednosti za
Skodu upravenu v ustanoveni § 420 a nasledujucich Ob¢ianskeho zdkonnika. Zodpovednost Zalovaného
v 1. rade ako prevadzkovatela motorového vozidla je dana ustanoveniami § 427 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika ako osobitny druh zodpovednosti za Skodu. Rozsah narokov v pripade tejto zodpovednosti je
upraveny ustanoveniami § 442 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a tieto naroky Zalobcov boli uspokojené z
povinného zmluvného poistenia odporcu v 1. rade. Dalej Zzalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovany v 2. rade bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade sa nezaklada na
pravde, pretoZe v ¢ase dopravnej nehody bol Zalovany v 2. rade zamestnancom obchodnej spoloénosti
MS - ATLAS s.r.0. so sidlom Sumavskéa 416/15 Brno, ktora mala motorové vozidlo v uzivani na zaklade
zmluvy o vypoziCke uzavretej so Zalovanym v 1. rade. Konanie Zalovaného v 2. rade preto nie je mozné
povazZovat pre ucely vyvodenia zodpovednosti za zasah do prava Zalobcov na ochranu osobnosti ani
za konanie Zalovaného v 1. rade ako pravnickej osoby podfa ustanoveni § 20 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany v 1. rade neuznava svoju zodpovednost za zasah do prava na stkromie Zalobcovi z vy$sie
uvedenych dévodov. Podla ustanoveni § 13 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Prave toto hladisko vyjadruje mieru zavinenia, ktoré ma vyznam pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia si uplatfiuji rovnakd sumu od obidvoch odporcoyv,
pricom jeden bol uznany za vinného zo spachania skutku pravoplatnym rozsudkom sudu v tresthom
konani a zodpovednost druhého odvodzuju Zalobcovia iba zo samotnej drzby motorového vozidla,
ktorym doS8lo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti. Vzhfadom na zjavny nepomer miery ucasti
Zalovanych pri spésobenom zasahu nie je narok Zalobcov na zaplatenie rovnakej sumy od obidvoch
Zalovanych ni¢im odévodneny. Zalovany v 1. rade navrhol, aby sud Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu
zamietol.

5. Zo strany Zalovaného v 1. rade bola predloZenéa pracovna zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 2. rade
na strane zamestnanca so zamestnavatelom MS ATLAS s.r.o. Sumavska 15 Brno zo dia 9.8.2007, dalej
zruSenie pracovného pomeru dohodou zo diia 31.3.2009 medzi zamestnavatefom MS ATLAS s.r.0. a
Zalovanym v 2. rade.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 14.10.2010 poziadali zalobcovia v 1. a 2. rade o0 zamenu UCastnika
na strane Zalovaného a to tak, aby namiesto Zalovaného v 1. rade vstupila do konania spolo¢nost MS
ATLAS s.r.o. Sumavska 416/15 Brno CR. Z odévodnenia tohto navrhu vyplyva, Zze v éase dopravnej
nehody bol Zalovany v 2. rade zamestnancom obchodnej spolo¢nosti MS ATLAS s.r.o. zo sidlom
Sumavska 416/15 Brno CR, pritom tato spoloénost mala predmetné motorové vozidlo na zaklade
zmluvy o vypoZiCke uzavretej so Zalovanym v 1. rade v riadnom uzivani. TaktieZ bol dolozeny suhlas
poévodného zalovaného v 1. rade na zamenu uc¢astnikov konania zo dria 11.10.2010.

7. Okresny sud v Humennom uznesenim €. 10C 74/2010 zo diia 21.10.2010 pripustil zamenu uéastnikov
konania na strane Zalovaného v 1. rade v zmysle navrhu Zalovaného vv1. rade, kde tento z konania
vystupil a na jeho miesto ako Zalovany v 1. rade vstupil MS ATLAS s.r.o. Sumavskéa 15 Brno.



8. Zalobkyha v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na skuto&nostiach uvedenych v navrhu a
okrem toho uviedla, Ze predmetna dopravna nehoda, pri ktorej zahynul jej manzel I. Y. zasiahla do ich
rodinnych vztahov. Spolu s nebohym manzelom sa starali o rodi¢ov Zalobkyne v 1. rade, priCom jej
otec trpel skler6zou multiplex a 40 rokov bol priputany na invalidny vozik. Jej mame diagnostikovali
S. chorobu, takZe spolu s manzelom sa podiefali na osobnej starostlivosti o oboch rodi¢ov ako aj o
zabezpeclovanie ich zakladnych potrieb. V ¢ase ked doSlo k dopravnej nehode viezol nebohy manzel
rodi€ov na rehabilitaciu, pri€om aj otec aj mama utrpeli dalSie zavazné zranenia, nasledkom ktorych
otec zomrel, av8ak nebola vykonana Ziadna pitva a dalej sa uz vlastne touto situdciou nezaoberala.
Tieto zranenia, ktoré utrpeli pri dopravnej nehode sa podpisali aj na zhorSeni ich zdravotného stavu.
Spolu s nebohym manzelom mala Zalobkyfa v 1. rade vybudovanu sukromnu firmu a takisto trauma bola
spbsobena aj zalobcovi v 2. rade, ktory v Case ked jeho otec zomrel mal maturitu. Konanim Zalovaného
v 2. rade doslo k veflkej ujme tykajucej sa duSevného charakteru, priCom zo strany Zalovaného v 2. rade
nikdy nedoslo k Ziadnemu ospravedineniu.

9. Zalobca v 2. rade sa pridrzal podanej Zaloby a skuto&nosti, ktoré vo svojej vypovedi uviedla Zzalobkyria
v 1. rade.

10. Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze tento bol v &ase
dopravnej nehody zamestnavatelom Zalovaného v 2. rade, pricom v tom &ase Siel Zalovany v 2.
rade z miesta svojho bydliska z B. do miesta vykonu prace sluZzobnym vozidlom so suhlasom a
vedomim zamestnavatefla. Preto ma Zalovany v 1. rade zato, Ze miera zavinenia Zalovaného v 2. rade
a Zalovaného v 1. rade nie je rovnaka. Pracovny pomer so Zalovanym v 2. rade bol ukoneny dna
31.3.2009.

Zalovany v 1. rade po zdmene Udastnikov konania vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 18.11.2010
uviedol, Ze cesta do zamestnania a spat nie je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, tak ako
to ustanovuju ustanovenia § 274 ods. 1 Zak. €. 262/2006 Sb. - Eeského zdkonnika prace. K dopravnej
nehode, o ktorl Zalobcovia opieraju svoj narok na zaplatenie pefiazného zadostucinenia doslo dha
4.5.2008 pri ceste Zalovaného v 2. rade z miesta svojho trvalého bydliska do miesta vykonu prace. Takato
cesta sa v zmysle eského ako aj slovenského zakonnika prace nepovazuje za ukon v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych uloh a preto neméze byt konanie Zalovaného v 2. rade na nej posudzované ako
konanie Zalovaného v 1. rade. Dalej Zzalovany v 1. rade uviedol, Ze je tu zjavny nepomer miery ucéasti
Zalovanych pri spésobeni zdsahu do prava na ochranu osobnosti a preto narok Zalobcov na zaplatenie
rovnakej sumy od oboch Zalovanych povaZuje zalovany v 1. rade za ni¢im neodévodneny.

11. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 5.8.2011 uviedli, ze
Zalobcovia sa s argumentaciou Zalovaného v 1. rade ohladom ustanoveni Ceského zakonnika prace
nestotoZfiuju a opieraju sa v tejto suvislosti o zapisnicu o vysluchu obvineného G. K., teda Zalovaného v
2.rade zo diia 10.10.2008, kde uviedol: , Uvedeného diia som iSiel na sluzobnom motorovom vozidle .....,
bola to sluZzobna jazda, priCom od zamestnavatela mam vyslovné povolenie na jazdy po celom Uzemi
SR a CR.“ Preto z toho vyplyva, Ze preukazatelne sa jednalo o sluZobnu jazdu, ktora sa nevyhnutne
povazuje za vykon pracovnych Uloh zamestnanca. Dalej Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia opominaju zohladnenie miery zavinenia a od obidvoch Zalovanych si
uplatfuju rovnakud sumu. S tvrdenim Zalovaného v 1. rade sa Zalobcovia nestotoZfiuju vzhladom na
objektivnu povahu zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, kedZe podla ich nazoru
je vo vztahu k intervencii do prava na sukromie fyzickej osoby a k naslednému vzniku opravnenia na
strane pozostalého, je zavinenie zodpovednej osoby pravne irelevantné. Su€astou prava na ochranu
osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe obsahuje tieZ pravo na spoluzitie s dalSimi
osobami predovSetkym s &lenmi rodiny. Pre vznik obgianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu
spbsobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby podla ustanoveni § 13 Obd&ianskeho zakonnika musi
byt ako predpoklad vzniku zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivnhe spdsobilého
vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej
fyzickej a moralnej integrite, tento zdsah musi byt neopravneny a musi tu byt zistena existencia pricinnej
suvislosti medzi takymto zasahom a neopravnenostou na zasahu. Vzhlfadom na to, Zalobcovia maju za
to, Ze v predmetnom pripade existuje ich nepopieratelné pravo domahat sa prava na ochranu osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy a jej vySka tak, ako to vycislili vzhfadom na intenzitu zasahu do ich prava
je primerana a plne odévodnena.



12. Hore uvedenym podanim Zalobcovia zaroveri poziadali sid o zmenu Zalobného petitu, pricom sud
tuto zmenu pripustil na pojednavani dra 26.8.2011, priCom na zaklade tohto zmeneného petitu sa
Zalobcovia v prvom a druhom rade domahaju, aby Zalovany v 1. rade zaplatil Zalobkyni v 1. rade ako aj
Zalobcovi v 2. rade sumu 50.000,- eur kazdému z nich a tak isto Zalovany v 2. rade, aby zaplatil Zalobcovi
v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade sumu 50.000,- eur kazdému z nich a uhradil trovy konania.

13. Spolu s tymto vyjadrenim predloZili Zalobcovia aj zapisnicu o vysluchu Zalovaného v 2. rade zo dna
10.10.2008 s poukazom na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade tak ako to uviedli vtomto svojom pisomnom
vyjadreni.

14. Zalovany v 2. rade v svojej vypovedi na pojednavani diia 26.8.2011 uviedol, Ze v podstate uznava
narok Zalobcov v 1. a 2. rade, av8ak nie vo vyske v akej si ho uplatiuju. Kazdému z nich je ochotny
vyplatit po 5.000,- eur, ale vzhladom na svoje finanéné moznosti iba v splatkach. Dalej taktiez uviedol,
Ze nie je pravdou, Zeby sa so Zalobcami nekontaktoval. So Zzalobkyriou viedol asi 7-hodinovy rozhovor,
av8ak ona nechcela, aby kontaktoval jej rodinu. Sama uviedla, Ze vSetky naroky si bude kompenzovat
prostrednictvom poistovne a nebude ho do takychto konani zatahovat. Jeho jazda bola brana ako
sluzobna cesta, pricom iSlo o cestu z bydliska Zalovaného v 2. rade do miesta vykonu prace, o je asi
780 km.

15. Podanim doru€enym sudu dna 8.9.2011 predlozil Zalovany v 1. rade vypis z knihy jazd motorového
vozidla, podla ktorého jazda uvedenym motorovym vozidlom bola uskutocnend dfia 9.5.2008 bola
vykéazana ako sluzobna jazda. Zalovany v 1. rade vSak nadalej zotrvava na svojich vyjadreniach a
poukazuje na zjavny nepomer miery UCasti Zalovanych pri spdsobeni zasahu do prava na ochranu
osobnosti, priom Zalovany v 2. rade Ziadnym priamym alebo nepriamym spdsobom neparticipoval na
dopravnej nehode, nasledky ktorej su dévodom pre podanie tohto navrhu na zacatie konania.

Na pojednavani dia 26.10.2011 Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze napriek tomu, Ze sa na deji, ktory viedol k dopravnej nehode osobne nepodielal, navrhuje priznat
nemajetkovu ujmu navrhovatelom v 1. a 2. rade tak, Ze Zalobkyni v 1. rade sumu 3.000,- eur a Zalobcovi
v 2. rade sumu 2.000,- eur.

16. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. 10C
74/2010 zo dfia 16.11.2011, ktorym zaviazal Zalovaného v druhom rade uhradit’ Zalobkyni v prvom rade
sumu 20 000 eur, a Zalobcovi v druhom rade sumu 20 000 eur. V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcov
zamietol.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 10Co 38/2012, 10Co 39/2012, 10Co 40/2012 zo dha 27.6.2013
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na daldie konanie. Odvolaci sud v odévodneni hore
uvedeného uznesenia uviedol, Ze v priebehu odvolacieho konania musel sa vysporiadat' s petitom
Zaloby. V dévodoch rozsudku prvostupriovy sud uvadza, Ze na pojednavani diia 26. 8. 2011 Zalobcovia
navrhli zmenit’ petit Zaloby tak, Ze sa domahali, aby Zalovany v 1. rade zaplatil Zalobkyni v 1. rade,
ako aj Zalobcovi v 2. rade sumu 50.000,- eur kazdému z nich a takisto Zalovany v 2. rade, aby zaplatil
Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade sumu 50.000,- eur kazdému z nich a uhradil trovy konania.
Z navrhu na zmenu Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia navrhli zmenit Zalobu tak, aby Zalovany v 1. rade
zaplatil zalobcom v 1. aj v 2. rade po 50.000,- eur a odporca v 2. rade zaplatil zalobcom v 1. a 2.
rade po 50.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a trovy konania. Splnenim povinnosti
jedného zanika povinnost druhého. Zaroven Zalobcovia uviedli, Ze v danom pripade nejde o solidarnu
zodpovednost, pretoze kazdy zodpoveda z inej skuto¢nosti. Sud vyhodnotil petit navrhu tak, Ze mal za
to, Ze kazdy zo Zalovanych je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov po 50.000,- eur a toto rozhodnutie
v tomto zmysle bolo napadnuté odvolanim proti uzneseniu o zaplatenie sudneho poplatku zo strany
Zalobcov. Zalobcovia uvadzaju, Ze oni si neuplatnili 200.000,- eur, ale len spolu obaja 100.000,- eur.
Potom prvostupfiovy sud nespravne pravne vec posudil, ak vychadzal z toho, Ze v danom pripade ide o
zodpovednost kazdého zo Zalovanych pre kazdého o Zalobcov. Z dévodu nejasného petitu navrhu nie je
mozné vo veci rozhodovat. Je povinnostou sudu prvého stupfia odstranit vadu podaného navrhu podfia §
42 ods. 3 O.s.p.. Je potrebné si ujasnit kolko a v akom rozsahu maju pinit Zalovani vo vztahu k Zalobcom.
S poukazom na uvedené odvolaci sud nemal zakonni moznost na odstrafiovanie vad podania navrhu
uplatneného pred sidom prvého stuptia. Dal$im dévodom pre zru$enie rozhodnutia je aj ta skutoénost),
Ze sud prvého stupna v nedostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie. Z obsahu spisu odvolaci sud
zistuje, Zze u€astnici konania boli pou&eni o svojej povinnosti predkladat navrhy na vykonavanie dokazov.
Z navrhovanych a vykonanych dékazov nevyplyva zavaznost zédsahu do osobnosti a v akom rozsahu



doSlo k zdsahu do osobnej sféry Zalobcov spdsobenym zasahom, t.j. havariou motorového vozidla
s nasledkom umrtia manzela a otca navrhovatelov. Aby sud mohol posudit zavaznost a nasledne
vyhodnotit mieru postihu a priznat’ vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, je potrebné vykonavat v takomto
rozsahu aj dokazovanie. Zdévodneny postih hmotného razu, tak ako uvadza z&stupca Zalobcov pred
sudom prvého stupfia, Ze prepodital roky do dochodkového veku a Zivotné minimum a z toho dévodu
sa uplatriuje narok na nemajetkovu ujmu, takéto posudenie nie je opodstatnené. Zo strany u€astnikov
konania podla § 120 O.s.p. je povinnostou v smere zasahu do osobnosti navrhnat vykonanie dékazov.
Je potrebné dbékazy preukazat, preukazat emocionalny postih, v akom rozsahu doSlo k postihu a
opravnenost naroku na nemajetkovi ujmu z vykonaného dokazovania. DOkazy je potrebné vykonat
nie na postih majetkovy, ale na zasah do osobnosti Zalobcov - fyzickych oséb. Zavaznost zasahu
do osobnosti fyzickych oséb, Cize Zalobcov v tomto konani nebola preukazana. Nestaci zdovodnit
zavaznost zasahu v tom smere, Ze usmrteny sa staral o rodi€ov Zalobkyne v 1. rade, ale je potrebné
preukazat, ako z emocionalneho, dusevného hladiska doslo ku zasahu do duSevnej sféry Zalobkyne,
aky postih bol v tomto smere vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade a taktiez aj vo vztahu k Zalobcovi v
2. rade. Nebolo preukazané, Ze tento zavazny zdsah do sukromia bol rovnakej intenzity vo vztahu k
Zalobkyni v 1. rade aj vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade. Neda sa to spau3alizovat a zrovnat’ bez vykonania
patricnych dékazov zavaznost zasahu. Povinnostou sudu prvého stupria bude opatovne vyhodnotit
skutoCnosti tykajuce sa vykonavania sluzobnej cesty. SluZobnu cestu nie je mozné stotoZiovat s cestou
do prace a spéat. V danom pripade Zalovany v 2. rade vykonaval sluzobné cesty v Ceskej republike
aj v Slovenskej republike. Pre zamestnavatela vykonaval ur€ité pracovné ¢innosti v ramci republiky, to
neznamena, Ze v ase nehody iSiel do prace, pretoZe bol na sluzobnej ceste a tymto motorovym vozidlom
vykonaval ur€itu ¢innost pre zamestnavatela. Vzhladom na uvedené povinnostou sudu prvého stupnia
bude opatovne sa vysporiadat' s ust. § 427 a § 429 Obcianskeho zakonnika vo vztahu zamestnanca
ku zamestnavatelovi a ohfadom jeho zodpovednosti ohfadom nasledkov za spésobenu havériu jeho
zamestnancom. Prvostuphovy sud bez toho, aby zistil, akym zasahom doslo k postihu Zalobcov, aby zistil
mieru zavaznosti zodpovednosti, bez poznania a vyhodnotenia zavaznosti zdsahu, vo veci rozhodol bez
toho, aby odévodnil, z akého dévodu priznal 20.000,- eur pre kazdého Zalobcu vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade. Preco priznal 20.000,- eur, pre¢o nepriznal viacej alebo nepriznal menej. Prvostupriovy sud
musi oddvodnit, akou Uvahou dospel k tomu, Ze finanéné ohodnotenie neopradvneného majetkového
prospechu ako zasahu do sukromia Zalobcov, je ocenitelné prave sumou 20.000,- eur pre kazdého
Zalobcu.

17. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu uznesenim zo dria 24.9.2013 ¢. 10C 74/2010 sud vyzval
Zalobcov na upresnenie petitu Zaloby. Na zaklade tohto uznesenia Zalobcovia podanim doru¢enom sudu
dfia 15.10.2013 upresnili vyrok Zaloby tak, Zze Zalovany v prvom rade je povinny uhradit’ Zalobkyni v prvom
rade a Zalobcovi v druhom rade kazdému sumu 25 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalovany v druhom rade je povinny uhradit Zalobcovi v prvom rade a Zalobcovi v druhom rade kazdému
po 25 000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a taktiez, aby oboch Zalovanych zaviazal
uhradit im trovy konania.

Uznesenim €. 10C 74/2010 zo dha 4.11.2013 sud pripustil zmenu Zaloby v Casti petitu tak ako to Ziadali
Zalobcovia v prvom a druhom rade podanim doru¢enym sudu dfia 24.9.2013.

18. Zalobcovia v prvom a druhom rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze Zalobcovia tvorili
s nebohym funkénu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. V désledku necakanej
smrti zosnulého doSlo k ich nenavratnej destrukcii a teda k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov, pri ktorom moralna satisfakcia nie je postacujuca a preto boli splnené podmienky pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Socialna Struktura rodiny tvorena prababkou Zalobcu v prvom
rade, rodi¢mi Zalobcu v prvom rade, Zalobcom v druhom rade ako aj samotnym zosnulym bola v désledku
jeho smrti zni€ena.

Okrem skuto€nosti uz uvedenych v Zalobe a v priebehu predchadzajuceho konania, Zalobcovia k
otazke sluzobnej cesty uviedli, Ze Zalovany v druhom rade na pojednavani dfa 26.8.2011 uviedol, Ze
jeho jazda osobnym motorovym vozidlom bola brana ako sluzobna cesta. Skuto¢nost, Zze sa jednalo
o sluzobnu cestu potvrdzuje aj pisomné vyjadrenie Zalovaného v prvom rade zo dia 5.9.2011, kde
sa na strane 2 uvadza: ,V prilohe podania zasielam sudu vypis z knihy jazd motorového vozidla E.,
podfa ktorého jazda uvedenym vozidlom uskutoénena dfia 9.5.2008 bola vykézana ako sluZzobna jazda.*
Pravny zastupca Zalovaného v prvom rade nasledne netrval na vysluchu riaditefa Zalovaného Ing. E. D.,
pretoZe uveden( skutoénost povazoval za nespornt a dostatoéne preukazanu. Zalobcovia a Zalovani
sa teda v konani pred sudom zhodli na tom, Ze predmetna jazda motorovym vozidlom bola sluzobna



jazda. AZ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, zmenil Zalovany v prvom rade svoj nazor a priklonil sa k
pravnemu nazoru sudu.

K zddvodneniu vySky nemajetkovej ujmy Zalobcovia uviedli, Ze vy8ka pefiaznej ndhrady je predmetom
volnej uvahy sudu, pricom sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo
a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah
spbsobil, aby bola tak zabezpefena poziadavka u€inného a primeraného zadostucinenia za vzniknutd
nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. V tomto pripade i$lo o $tvorgeneraénu rodinu, Zijucu v spoloénej domacnosti. Zalobkyria
v prvom rade spolu s nebohym manzelom zabezpecovali v prevaznej miere potreby celej domacnosti.
Medzi Zalobcami a ostatnymi ¢lenmi rodiny existovali ni€im nenahraditefné rodinné vazby, ktoré boli
umrtim l.a Y.a definitivne a nenapravitefne zni¢ené. |. Y. v prevaznej miere finanéne zabezpeloval rodinu,
navstevoval svojich rodiCov a pomahal im.

19. Na pojednavani dfia 21.1.2014 zastupca Zalobcov uviedol rovnaké skutocnosti, ktoré boli uvedené v
hore citovanom pisomnom vyjadreni. Zastupca Zalovaného v prvom rade, okrem iného uviedol k otazke
sluzobnej cesty Zalovaného v druhom rade, Ze skuto&nost, Ze v priebehu konania bolo spomenuté,
Ze i8lo o sluzobnu cestu a cesta bola evidovana aj v knihe jazd Zalovaného v prvom rade su len
hovorovym pomenovani jazdy sluzobnym motorovym vozidlom resp. formalnou internou evidenciou
jazd. Je nesporné, Ze uCelom cesty bola cesta z miesta bydliska do miesta pracoviska zalovaného v
druhom rade.

Na tom istom pojednavani navrhol zastupca Zalovaného v druhom rade znalecké dokazovanie za u¢elom
zistenia, v akom rozsahu z emocionalneho a dusevného hladiska doSlo k zasahu do duSevnej sféry
Zalobcov a zarover navrhol, aby sud ako vedfajSieho u€astnika pribral do konania poistoviu Allianz.
Zalobca v druhom rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho rodigia Zili v usporiadanom manzelstve,
kde zodpovedne pristupovali k jeho vychove. Otec bol velkou fyzickou, psychickou, osobnostnou ako aj
finan€nou podporou. Podporoval ho nielen pri plneni 8kolskych povinnosti, ale aj v rozvijani Sportovych
aktivit, spoznavani prirody a pod.. V désledku smrti jeho otca doSlo k nenavratnej destrukcii rodiny.
Dopravna nehoda sa stala v ase, ked sa mal pripravovat na maturitné skusky a prezivat posledné dni
na strednej 8kole. Otec zomrel v deri jeho maturitnej skusky. Otec s nim kazdu stredu chodil do KoSic
kde sa pripravoval na maturitné skusky a na prijimacie pohovory na vysoku Skolu sa nedozil radosti ked
jeho syn zmaturoval a on mu nemohol vyjadrit vda¢nost za jeho podporu. Na vysoku Skolu bol prijaty,
ale jeho Studium bolo ovplyvnené starostlivostou o €lenov rodiny, nasledne umrtim dedka, ktory zomrel
dva roky po dopravnej nehode. Mama sa stala jedinou Zivitelkou rodiny, starostlivost po¢as jej prace
bola zabezpe&ena opatrovatelkou a po zvy$ny &as sa &lenov rodiny starali oni dvaja. Zalovany v druhom
rade ich nikdy nepriSiel navstivit, nemal odvahu sa ani ospravedinit za svoj ¢in, nikdy sa nespytal, i
nejako nembze poméct.

20. Podanim doru¢enym sudu dfa 9.4.2014 Allianz - Slovenska poistovia, a.s. oznamila sudu, Ze nema
pravny zaujem na vysledku tohto konania a preto nevstupuje do konania ako vedlajsi u€¢astnik na strane
Zalovanych.

Uznesenim &. 10C 74/2010 zo dna 29.4.2015 sud pripustil vstup vedlajSieho uc€astnika Allianz -
Slovenska poistovia a.s. do konania na strane zalovanych v prvom a druhom rade.

Uznesenim €. 21 Co 212/2015 zo diia 30.9.2015 Krajsky sud v PreSove potvrdil hore uvedené uznesenie
Okresného sudu Humenné.

Dria 22.12.2015 bolo proti rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove podané dovolanie. Na zaklade
dovolania Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. 7Cdo 71/2017 zo dna 28.6.2017 obe hore
uvedené uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie.

Podanim doru¢enym sudu dnia 19.3.2018 Allianz - Slovenska poistoviia a.s. oznamila sudu v suvislosti
novou pravnou Upravou, Ze nevstupuje ako intervenient do tohto konania.

21. Podanim doru€enym sudu dna 15.8.2014 zastupca Zalovaného v druhom rade uviedol, Ze Zalovany
v druhom rade okamzite po dopravnej nehode, ked si uvedomil jej nasledky a po poskytnuti prvej pomoci
postihnutym, bol potom po cely ¢as v bezprostrednom styku so Zalobcami. Sama Zalobkyna v prvom rade
uviedla, Ze nechcela, aby kontaktoval jej rodinu. Potvrdzuje to skuto&nost, Ze Zalovany v druhom rade so
Zalobkyhou v prvom rade viedol 7 hodinovy rozhovor v jej kancelarii. K dopravnej nehode doslo zrazkou
dvoch vozidiel, pri€om on vzal na seba v celom rozsahu mieru zavinenia, priCom v skuto¢nosti tomu tak
nebolo. U&astnikom dopravnej nehody bol aj dal$i vodi¢ C. T., ktory iSiel po rovnakej komunikacii svojim
vozidlom. On iSiel neprimeranou rychlostou, chcel prejst medzi havarovanymi vozidlami, pri¢om narazil



do uz stojaceho vozidla, kde sa nachadzal I. Y., spésobil tak ur€ite narazenim do tohto vozidla zranenia
I. Y.a. V tom Case sa nachadzal v zlom psychickom rozpoloZeni a pokial by nasledne zmenil svoju
vypoved, policajti by mu neverili. Ohladom vedlajSieho u€astnika Zzalovany v druhom rade poukazal na
rozsudok Sudneho dvora v pripade Katarina Haasova proti Rastislavovi Petikovi, Blanke Hollingovej, kde
Sudny dvor v spore o veci samej rozhodol tak, Ze podla vnutrostatneho sudu sa v ramci nahrady Skody
spbsobenej na zdravi nahradza nemajetkova ujma, ako aj bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Pojem Skoda, ktoru kryje poistna zmluva teda zahffia aj nemajetkovld ujmu. V bode 28 uvedeny sud
navySe zastava nazor, Ze Clenské Staty su povinné prijat’ vdetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom
ochrany poistenych os6b a obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy krytia povinnym zmluvnym
poistenim cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené.

22. Na pojednavani dia 24.9.2014 bol ako svedok vypocuty JUDr. I. E., ktory uviedol, Ze je so Zalobcami
v priatel'skom vztahu a Zalobkyriu pozna od roku 1990. Uviedol, Ze pozna vSetky podrobnosti dopravnej
nehody a potvrdil, Ze Zalobkyfia so svojim manzelom mala velmi Uprimny vztah, pri¢om ich vzajomny
manzelsky vztah ako rodinné vztahy by mohli byt vzorom pre ostatné rodiny. Otec Zalobkyne bol
dlhodobo chory, priputany na invalidny vozik a matke Zalobkyne niekolko rokov predtym zistili S.
chorobu. Obaja rodigia Zalobkyne boli odkazani na celodennt starostlivost pribuznych. Zalobkya
pracovala vo vlastnej auditorskej firme, pri€om jej nebohy manzel, aby sa mohol podielat na starostlivosti
o jej rodiCov, zanechal vlastné podnikanie a pomahal manzelke v jej auditorskej firme, takZze mali
podelené prace tykajuce sa prace v spolo¢nosti, ako aj v oblasti starostlivosti o rodi€ov zalobkyne.
Svedkyria Mgr. C. V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyha je jej sesternicou a takmer cely Zivot byvaju
blizko seba. Jej manzel pdsobil velmi pozitivhe na fudi okolo seba. Nikdy nikomu neodmietol poméct a
bol Zalobkyni oporou. Manzel jej pomahal v kazdodennej starostlivosti o otca a popri tom pracoval. Ked
ochorela aj matka Zalobkynem, jej manzel zanechal svoje podnikanie, aby mohol Zalobkyni pomahat
s jej podnikanim ako aj so starostlivostou o jej rodiov. Po smrti manzela v3etka starostlivost’ ostala
na Zalobkyni, aj ked sa jej syn snazil pomahat, ale vtedy uz Studoval na vysokej Skole, preto musela
Zalobkyha zabezpetit pre svojich rodiCov opatrovatelku. Vztah medzi zalobcom a otcom bol vefmi dobry.
Otec sa mu venoval, chodili spolu hrat tenis, chodili na vylety do prirody, v ramci domacnosti ho zaucal
do domacich prac, vztah medzi nimi bol vefmi dobry.

Svedok Mgr. P. G. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze vztah medzi Zalobkyfou a jej manzelom bol
velmi dobry, rozumeli si a nikdy nepocul, Ze by o sebe rozpravali nejako nepriaznivo. Poznal ich skér zo
svojej pracovnej stranky, pretoZe v tom €ase bol spravcom farnosti na K.. Vztah medzi Zalobkyriou a jej
manzelom povazoval za vefmi dobry. Aj po predmetnej nehode chodil k nim do domacnosti z dévodu,
Ze otec Zalobkyne bol na invalidnom voziku a bavili sa aj o takych veciach ako prekonat nepriaznivu
situaciu, ktord nastala po smrti manzela. Pan Y. bol hrdy na svojho syna a pokial svedok vie, vztah
medzi synom a otcom bol dobry. Po jeho smrti matka a syn drzali spolu a Zalobkyni ostala starostlivost
o svojich rodiCov, pric¢om predtym si tato starostlivost delili s manzelom.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi, ktor( si pripravila pisomne a ktori na pojednavani predital na jej Ziadost
sud uviedla, Ze ich vzajomny vztah bol zaloZeny na vzajomnom porozumeni. Starali sa jeden o druhého,
stali pri sebe v Uspechoch aj nedspechoch a boli na seba pysni ked sa im darilo. Vzajomne prechovavali
Uctu, déveru a vernost. Obaja zacali podnikat, manzel v drevovyrobe a ona v auditorskej praxi. Zili v
harmonickom manzelstve. Okrem beznych povinnosti mali povinnosti aj vo i jej rodiCom, pretoZe otec
bol od roku 1974 bezvladny z dévodu choroby skler6za multiplex a mame diagnostikovali S. chorobu.
Obaja boli odkazani na jej pomoc ako jedinej dcéry a pomoc jej rodiny. Aj napriek chorobam v jej
rodine prevladala radost’ zo Zivota. Vzajomna Ucta, dévera a podpora vSetkych Elenov rodiny vytvarali
nadherné, laskyplné citové vztahy v rdmci Stvorgeneraénej rodiny, ktora Zila pod jednou strechou. Po
dopravnej nehode sa dozvedela, Ze jej manzela previezli do KoSic, otca do E. nad P. a mamu do G..
Pre fiu nastalo peklo, kedy dennodenne vSetkych navstevovala. Matku po troch dfioch zobrala domov z
dovodu nedostatoCnej zdravotnej starostlivosti. To vSetko s fiou prezival aj syn, ktory mal prave prezivat
posledné dni na strednej 8kole. ManzZel zomrel prave v defi maturitnej skusky syna. Netreba nikomu
hovorit, aku traumu obaja v ten den prezili. V def ked sa mali teSit' z ispechu syna, rieSili pohreb jeho
otca. Vo veku 38 rokov sa stala vdovou. DoSlo k nenavratnej a definitivnej destrukcii jej rodiny. Velkost
smutku a zufalstva vie pochopit' len Elovek, ktory nie€o také zazil. Doma jej chybal manzel, na pracovisku
jej chybal manzel. Musela sa postarat o dalSi vyvoj dietata, zabezpedit chod domacnosti, zdravotnu
a socialnu starostlivost' dorananych rodi€ov, Zivobytie vSetkych &lenov doméacnosti, splatit hypotéku.
Do dvoch rokov zomrel jej otec, nasledkom prezitej havarie. Mama prestala komunikovat' a jej stav sa



rapidne zhorsil. Stala sa leZiacou pacientkou. Syn uspesne ukondil vysokoSkolské Stadium, avsak jeho
Studium bolo ovplyvnené pomocou v domacnosti aj na pracovisku.

Pravna zastupkyra Zalovaného v prvom rade poukazala na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného
v prvom rade, kedy Zalovany v druhom rade bol zamestnancom Zalovaného v prvom rade, ale Zalovany v
prvom rade nebol prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla. Toto vozidlo mal zapozi¢ané od
inej spolognosti na zaklade zmluvy. Dalej zalovany v prvom rade uviedol, Ze nie je zrejmé, &i Zalobcami
uplatfiovany narok voci Zalovanému v prvom rade je titulom toho, Ze bol zamestnavatelom Zalovaného
v druhom rade, alebo v suvislosti s jeho zodpovednostou ako prevadzkovatefa osobného motorového
vozidla. Zalovany v prvom rade nebol prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla, bol iba
jeho drzitefom. Dalej poukazal na to, Ze zalovany v druhom rade v ase dopravnej nehody cestoval
z miesta svojho bydliska do miesta pracoviska v Kladne, €¢o bolo miestom jeho vykonu prace. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenia § 220 a 221 Zakonnika prace, kedy sa za plnenie pracovnych
povinnosti nepovaZuje cesta z miesta bydliska do miesta pracoviska. V konani bolo preukazané, Ze
cestoval z miesta bydliska do miesta pracoviska a to, Ze pouzival sluzobné motorové vozidlo, bolo akymsi
benefitom.

23. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10C 74/2010 zo dnia 6.10.2014 sud pribral do konania
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca
MUDr. S. G.. Ulohou znalca bolo posudit, aky vplyv malo umrtie I.a Y.a na psychicky stav Zalobcov
bezprostredne po smrti menovaného a v su€asnosti, ¢i spésobilo trvalé nasledky na psychike Zalobcov,
ale prechodného charakteru a aké.

Znalec dna 4.2.2015 predlozil sudu znalecky posudok &. XX/XXXX, Ze odpovede na poloZzenu otazku
u zalobkyne v prvom rade boli stazené tym, Ze menovana nikdy nebola doposial psychiatricky
vySetrovana. Anamnesticky u menovanej zistil prejavy tazkej reaktivnej depresie, ktora presiahla ramec
beZnej smutkovej reakcie, predovietkym z dévodu nahlej, neoCakavanej tragickej straty, o to vyraznejsie,
Ze jej manzelstvo bolo vyrovnané a harmonické. Aktualne mava lahSie kratkodobejSie rezidualne
depresivne prejavy situacného razu (napr. ked je nejaké vyrocie spojené s jej manzelom), kedy pocituje
kratkodobé depresivne prejavy napr. pla¢, smutok, tieto tazkosti nemaju charakter poruchy ako takej a
nemaju dopad na obmedzenie vo fungovani v praktickom Zivote, trvalé nasledky nepozoruje. U Zalobcu
v druhom rade znalec uviedol, Ze strata otca zasiahla menovaného vo velmi citlivom obdobi, kedy jeho
osobnost’ bola vo vyvoji a o to tazSie sa vyrovnaval so stratou opory, ktorou mu otec bol. Po umrti
otca sa u neho rozvinuli prejavy Adaptacnej poruchy s protrahovanou depresivnou symptomatolégiou,
ktora sa rozvinula na baze osobnosti, ktora je senzitivna, s niZSou frustracnou toleranciou, s intenzivnym
vnatornym prezivanim, s prediZzenou adaptaénou fazou. Najintenzivnejie prejavy vnimal menovany asi
do septembra 2008, potom nastupil na vysoku Skolu, kde nebol vystaveny nasledkom, ktoré suviseli s
umrtim otca a rieSenim nejakych problémov s tym spojenych. Jej rezidualne prejavy v miernej forme
su pritomné aj v su€asnosti, s zvyraznené pri expozicii zatazi, situatne a reaktivne pri zmienkach o
nebohom otcovi, nemaju vSak dopad na obmedzenia vo fungovani v praktickom Zivote, trvalé nasledky
nepozoruje.

24. Na pojednavani dfia 26.11.2014 bol vypocuty ako svedok I. K., ktory uviedol, Ze Zalovany v druhom
rade je jeho synom a so Zalobcami priSiel do kontaktu bezprostredne po dopravnej nehode. V ase ked
dorazil na miesto nehody bola tam pritomna Zalobkyria a vtedy ju poprosili o prepacenie, aj ked este
prebiehalo vySetrovanie dopravnej nehody a nebol znamy vinnik dopravnej nehody. Potom Zalobkyriu
evidoval na pojednavaniach, kde chodil namiesto syna. Za nebohym manzelom Zalobkyne boli aj v
nemocnici, ale Zalobkyha ich ignorovala a nechcela s nimi komunikovat. TaktieZ uviedol, Ze medzi jeho
synom a Zalobkyrfou doslo k rokovaniu, pri¢om on ho na miesto stretnutia odviezol a rokovanie trvalo
6 az 7 hodin. Nevie ¢o bolo predmetom rokovania, ale syn mu spominal, Ze sa dohodli so Zzalobkyriou,
Ze vSetky nahrady budu uhradené cez poistoviiu a Ze ona si nebude voc&i nemu uplatfiovat’ cez sud
dalSiu ndhradu.

Svedkynia R. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovany v druhom rade je jej manzelom. Uviedla, Ze
ma vedomost o tom, Ze sa Zalovany v druhom rade stretol so Zalobkyriou v jej kancelarii v Humennom.
V tom Case bola priatefkou Zalovaného v druhom rade. Po tomto stretnuti jej zalovany v druhom rade
uviedol, Ze je rad, Ze sa porozpraval so zalobkyriou. Tato mu uviedla, Ze nechce, aby sa stretaval aj s jej
synom, pretoZe tento to velmi tazko nesie a Ze mu povedala, Ze si vo¢i nemu nebude uplatiiovat Ziadne
naroky. Taktiez uviedla, Ze Zalovany v druhom rade bol z tejto dopravnej nehody nestastny, tazko to
niesol, vdbec o tom nechcel rozpravat s odévodnenim, Ze ju tym nechce zataZzovat. AZ po niekolkych



mesiacoch o tom prvykrat hovoril, pri€om ho vtedy prvykrat videla plakat’ a uviedol, Ze preco rad3ej pri
tej dopravnej nehode nezomrel on.

25. Zalovany v prvom rade vo svojom podani doruéenom sidu dfia 13.2.2018 uviedol, Ze predmetom
konania je narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch a nie narok na ndhradu Skody, nemaju sa
na dany vztah aplikovat’ ustanovenia § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu
a vyvodzovat' zodpovednost' Zalovaného ako zamestnavatela Zalovaného v druhom rade v zmysle §
420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Zalovany nembdze zodpovedat za zasah do ochrany osobnosti podla § 13 Obgianskeho zakonnika, a to
ani odvodene od konania Zalovaného v druhom rade. Z uvedeného doévodu sa Zalovany v prvom rade
neciti byt pasivne legitimovany vo vztahu uplatiiovania prav zalobcov na ochranu osobnosti. Samotny
zasah do prava na ochranu osobnosti bol spésobeny vyluéne Zalovanym v druhom rade a preto by sud
mal na uhradu pozadovanych narokov vyluéne zaviazat Zalovaného v druhom rade. V tomto kontexte
Zalovany v prvom rade poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovany v prvom rade bol len zamestnavatefom
Zalovaného v druhom rade a nie prevadzkovatelom motorového vozidla a ani jeho vlastnikom vo vztahu
k povinnému zmluvnému poisteniu. Z uvedeného dévodu by Zalovany v prvom rade nebol pasivne
legitimovany ani v pripade uplatnenia zodpovednosti podla § 427 az 429 Obcianskeho zakonnika.
Pokial by sud pripustil moznost, Ze za zasah do prava na ochranu osobnosti alebo za spésobenu
Skodu je zodpovedny Zalovany v prvom rade ako zamestnavatel, vznaSa Zalovany namietku, Ze sa tak
stalo v dbsledku trestného &inu a ide teda o vybo¢enie z medzi plnenia Uloh zamestnavatela alebo
zamestnanca a takéto konanie zamestnanca nemdze zavazovat zamestnavatela. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze Zalovany nebol prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla. Zalovany
v prvom rade uviedol, Ze z plnenie zo zakonného zmluvného poistenia bolo spolo¢nosti Trenkwalder
a.s., vyplatené v plnej vyske t.j. 36 766,23 eur.

26. Podanim doru¢enym sudu dfia 28.3.2018 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedli Zalovany v |. rade nespravne porozumel vyjadreniu Zalobcov v pravnej veci zo dia 31. 1. 2017
(,vyjadrenie Zalobcov*), v ktorom Zalobcovia nezamiefaju pravny rezim nahrady nemajetkovej ujmy s
pravnym rezimom zodpovednosti za Skodu.

Vo vyjadreni Zalobcov v bode 43 je uvedené €¢o sa rozumie pod pojmom Skoda: ,rozumie sa ujma,
ktera nastala (se projevuje) v majetkové sfére posSkozeného a je objektivné vyjadfitelna vdeobecnym
ekvivalentem, tj penézi) (...) spolu s touto 8kodou se podle Ceskoslovenského ob&anského prava
odSkodnuji i nékteré nemajetkové Ujmy zpusobené zasahem do osobnépravnich vztahu poskozeného
(vytrpéné bolesti, ztizeni spoleCenského uplatnéni zalezejici v omezeni schopnosti vykonavat bézné
Zivotni ukony a zuZeni moznosti uspokojovat Zivnotni a spole€enské potfeby a plnit spoleCenské ukoly).
(...)". (Rozsudok Cpj 87/70).

V bode 38 vyjadrenia Zalobcov je uvedené: ,Zalobcovia by radi poukéazali na rozsudok Stdneho dvora
zo dina 6. 5. 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA, ktory uvadza: ,komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu
Skodu (...).“. V8etky zavery tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vieobecnosti sa mézu pouzit aj v
pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy pri strate pribuznych, pri dopravnych nehodéch alebo v désledku
nespravne vykonaného zdravotnickeho ukonu.

V ust. § 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,Zakon &.381/2001”)
uvadza: ,Tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®)”.

Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo168/2009 zo dria 20. 4. 2011
(Uznesenie NS SR) uvadza: ,Podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj obianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia“.

Vo vyjadreni Zalobcov je uvedené, Ze Zalobcovia su v zmysle platnej judikatury opravneni pozadovat
nahradu nemajetkovej ujmy od poistovne Alianz ako intervenienta a je odbévodnitelné, Ze takato
nahrada musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia Zalovaného v 1. rade v zmysle ust.
§ 4 ods. (2) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z dévodu, Ze
motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda patrilo do obchodného majetku spoloénosti
Trenkwalder (pravny predchodca Zalovaného v 1. rade).



.Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhrada na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej.”.

Ust. § 427 az ust. § 431 OZ upravuje zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Ust. § 427 ods. (1) OZ uvadza: ,Fyzické a pravnické osoby vykonavajluce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.”.

Vyjadrenie Zalobcov poukazuje na to, Ze spoloénost’ Allianz ako intervenient je povinna uhradit’ Skodu
(nemajetkovl ujmu) Zalobcom, a to z titulu povinného zmluvného poistenia zalovaného v 1. rade.
Zalovany v 1. rade uvadza, Ze nie je pasivne vecne legitimovany (pasivne vecne legitimovany je nositel
subjektivnej povinnosti, ktorym je v spore Zalovany v 2. rade). Zalovany v 1. rade uvadza nespravnu
pravnu terminoldgiu, pri€om ma podfa vSetkého na mysli, Ze nie je objektivhe zodpovedny za konanie
Zalovaného v 2. rade. Nie je pravdou, Ze na ndhradu nemajetkovej ujmy ma byt zaviazany len Zalovany
v 2. rade lebo neopravneny zasah v spore bol spdsobeny vyluéne jeho zavinenim. Uvedeny nazor
Zalovaného v 1. rade sa nezakladd na pravde, nakolko pri objektivnej zodpovednosti sa splnenie
poziadavky (preukazania) zavinenia nevyZaduje a zodpovedny subjekt zodpoveda aj v pripadoch kedy
svojim konanim (alebo opomenutim) Skodu nezavinil (Zalovany v 2. rade bol v Ease spachania dopravnej
nehody zamestnancom Zalovaného v 1. rade). Zalovany v 1. rade v &ase dopravnej nehody riadil
sluzobné motorové vozidlo znacky E., ECV: J. PM a jednalo sa o sluzobnu cestu. Na zaklade vyssie
uvedeného je zjavné, Ze Zalovany v |. rade je ako zamestnavatel objektivne zodpovedny na nahradu
nemajetkovej ujmy zalobcom v spore.

Skutkové tvrdenia stran sporu uvedené v pisomnych podaniach, prednesy na pojednavaniach ako aj
vysluchy svedkov, lekarske posudky, znalecky posudok €. XXX/XXXX vo veci: psychiatrické vySetrenie
vo veci nahrady nemajetkovej ujmy vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie
psychiatria MUDr. S. G. (,Znalecky posudok®) ako aj dalSie vykonané dbkazné prostriedky prispeli k
néleZitému objasneniu veci. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat
a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené silnymi citovymi vazbami. Zalobcom bola smrtou ich
otca a manzela spdsobena citova (emocionalna) ujma, ktora im brani napifiat ich citové potreby. Navyse
bola Zalobcom smrtou zosnulého spdsobena strata, ktoru pocitili vo forme Soku, smutku jeho straty
ako velmi blizkej osoby a ich vztahu s nim, pri€om sa doposial nevysporiadali s jeho smrtou. V
doposial predloZenych pisomnych podaniach a prednesoch na pojednavaniach Zzalobcovia dostatoénym
spbsobom preukazali zavaznost zasahu a mieru zasahu do ich prava na sukromie, konkrétne do prava
na rodinny Zivot sposobeného smrtou zosnulého. Tvrdenia Zalovaného v 2. rade, Ze je potrebné skumat’
majetkové pomery Zalobcov pokladaju Zalobcovia za nezmyselné, nakolko skimanie majetkovych
pomerov nema ni¢ spolo€né s predmetom sporu. Je ddlezité uvedomit’ si, Ze Zalobkyra v 1. rade zostala
po smrti manZela na starostlivost o zalobcu v 2. rade, zabezpe&ovanie finanénych prostriedkov pre
rodinu, splacanie hypotéky ako aj iné kazdodenné problémy sama a aj to, Ze Zalobca v 2. rade (v tom
Case maloleté dieta) nemal smrtou otca moznost vyrastat' v plnohodnotnej rodine.

27. Podanim doru¢enym sudu dia 18.6.2018 Zalovany v prvom rade uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach Predmetom konania je Zalobcami uplatneny ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ide o osobitny narok, ktory méa sud
moznost priznat v konaniach o ochranu osobnosti, ak sa mu javi upustenie od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu osobnosti a odstranenie nasledkov tychto zasahov za nepostacujice.

Podla odbvodnenia Krajského sudu v PreSove zo dha 27.06.2013, spis. zn. 10C0/38/2012 z
navrhovanych a vykonanych dbkazov nemala nevyplyvat zavaznost zasahu do osobnej sféry Zalobcov.
Podla nazoru sudu je potrebné preukazat’ nie na postih majetkovy, ale na zasah do osobnosti Zalobcov.
Nestaci zdovodnit zavaznost zasahu v tom smere, Ze usmrteny sa staral o rodi¢ov navrhovatelky v .
rade. Zalovany nepopiera, Ze smrt manzela a otca predstavoval zasah do ich osobného Zivota, avdak
vySka nemajetkovej ujmy musi zodpovedat tomuto zasahu.

Podla nazoru zalovaného v I. rade nie je vySka uplatiiovaného naroku primerana uvedenému zasahu.
Preto bude prave na uvahe sudu a jej zdévodneni, akym sp6sobom sa dopracuje k vySke tejto
nahrady. Ako uz Zalovany skér poukazal, v Zalobe a naslednych vyjadreniach Zalobcov nespravne
mieSaju a kombinuju dva rozli€né pravne rezimy. Jednym je ochrana osobnosti, zasah do sukromia a
nemajetkova ujma. Druhym je nahrada 8kody vo forme osobitnej zodpovednost za 8kodu spbsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov podia § 427 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia poukazuju na
objektivhu zodpovednost Zalovaného v I. rade, ktoru najprv odvodzuju od toho, Ze bol zamestnavatelom
Zalovaného v 2. rade, nasledne poukazuiju, Ze ide o prevadzkovu zodpovednost, ktora mala byt kryta



z povinného zmluvného poistenia, hoci Zalovany v I. rade nebol nikdy prevadzkovatefom predmetného
motorového vozidla. Ani v poslednom vyjadreni zo dfia 28.03.2018 Zalobcovia nevyriesili tento rozpor.
Podla nazoru Zalovaného v |. rade sa Zalobcovia domahali podanou Zalobou ochrany osobnosti, a nie
nahrady Skody podla § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu Zalovany nasledne
ani nemodze objektivne zodpovedat za konanie Zalovaného v 2. rade v zmysle § 420 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Tuto skuto€nost umocriuje uz len samotny fakt, Ze zalobcovia uplatfiuju svoj narok aj od
Zalovaného v 2. rade, a podfa petitu ich zaloby, ¢o do vysky Zalovanej sumy, by mala byt zodpovednost
oboch Zalovanych vyjadrena v pomere 50:50. Rovnako Zalovany v 1. rade neméze zodpovedat za zasah
do ochrany osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika, a to ani odvodene od konania Zalovaného
v 2. rade, pretoZe zakon takuto odvodenu zodpovednost" v pripade ochrany osobnosti neurcuje. Preto
navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.

28. Zastupca zalobcov vo svojej zavere€nej reCi uviedol, Ze ma za to, Ze tak Zalobcovi v 1. rade ako
aj Zalobcovi v 2. rade bolo zasiahnuté do ich prava na ochranu osobnosti a Ze maju narok na nahradu
Skody ako aj na nahradu nemajetkovej ujmy, Ze pasivne legitimovany v tomto spore je tak Zalovany
v 1. rade ako aj Zalovany v 2. rade s poukazom na ust. § 13 o zasahu do osobnostnych prav ako
aj od objektivnej zodpovednosti za prevadzku mot. vozidla. Zaroveri poukazal opatovne na judikaturu
eurépskych sudov ako aj NS, ako aj na Nalez US sp. zn. lIl. US 666/2016-36 o tom, Ze pod pojem
Skoda spadéa aj nemajetkova ujma spdsobena osobam, ktorym bolo zasiahnuté do ich prav na ochranu
osobnosti. VySka, ktora sa poZaduje je v tomto pripade primerana, ¢o bolo preukazané vypovedami
Zalobcov a tieZ znaleckym posudkom a preto navrhol, aby sud Zalobe vyhovel.

Zastupca Zalovaného v prvom rade vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze zotrvava na stanovisku,
Ze v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany. Zalovanému je samozrejme nie lahostajna
trauma spdsobena Zalobcom stratou manzela a otca a z hfadiska fudskej stranky je mu to uprimne
lUto, avSak treba podotknut, Ze naroky, akych sa Zalobcovia domahaju, sa obvyklej rozhodovace;j
praxe sudov v sulade s eurokonformnym vykonom zaradili do zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla spadajucu pod pravnu Upravu zak. €. 381/2001 Zb. o povinnom
zmluvnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, pretoze vSak Zalovany nebol nikdy prevadzkovatefom
tohto vozidla ani u€astnikom poistného vztahu PZP podla uvedeného zakona, neméze byt preto ani
pasivne vecne legitimovany. Obdobne za nemajetkovl ujmu nezodpoveda ani z titulu svojho postavenia
ako zamestnavatela, pretoze by to bolo v rozpore s ust. § 217 ods. 1 Zakonnika prace. Vo vztahu k
posudeniu, ¢i sa v uvedenom pripade jednalo o sluzobnu, resp. pracovnu cestu alebo nie, o tejto otazke
uz raz sud rozhodol, pricom nedo$lo k takej zmene dékaznej situacie, ktord by odévodfiovala iny zaver.
S poukazom na § 220 ods. 1 Zakonnika prace sa za pracovnu cestu nepovazuje cesta z miesta bydliska
do miesta vykonu prace. Sud vzhlfadom na vykonané dbékazy vyhodnotil, Ze Zalovany mal ist’ z bydliska
a smeroval do CR kde mal miesto vykonu prace. Posudenie tejto otazky viak nezavisi od vole subjektov
alebo ich vyjadreni ale predstavuje objektivnu kategériu, ktora nastala v uvedenom €ase objektivne
posudit’ zaver o jeho intenzite a rovnako tento znalecky posudok by podfla vtedy platnych ustanoveni
OSP mohli povazovat za listinny dékaz. Preto navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut.

Zastupca zalovaného v druhom rade uviedol, Ze vychadzajuc z ustanoveni § 420 - 427 Obd&ianskeho
zakonnika v ramci posudenia zodpovednosti zamestnavatela, teda pravnickej osoby je zrejmé a
nesporné, ze zalovany G. vykonaval kritického dfia sluzobnu cestu do Ceskej republiky, pri ktorej
doSlo k dopravnej nehode z nedbanlivosti, pri ktorej doSlo k stretu vozidiel, pri ktorom I. Y. utrpel
zranenia, ktorym dria 21.05.2008 podlahol. Zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov maju pravnické osoby vykonavajluce dopravu a zodpovednost podfa zakonnych ustanoveni
je zaloZzena na principe zodpovednosti objektivnej, teda bez zretela na zavinenie. Cize je povinnostou
zamestnavatela nahradit Skodu. Pravdou je, Ze Zalovany na zaklade rozsudku OS PreSov zo dna 15.
juna 2009 sp. zn. 1T 44/09 bol uznany za vinného a odsudeny, bol mu uloZeny trest 15 mesiacov
so skudobnou dobou na 30 mesiacov. G. K. sa za svoju u€ast na dopravnej nehode bol osobne
Zalobcom ospravedinit. Je mu uprimne futo, Ze nehoda spdsobila smrt' p. Y.a. Osobne navstivil pani
Y.ovu za u€elom rieSenia Skodovej udalosti, kde sa menovana vyjadrila, Ze neziada Ziadnu nahradu
Skody. Jednanie u p. Y.ovej trvalo niekolko hodin. Neskér sa rozhodla inak a podala Zalobu na Okresny
sud Humenné, kde si uplatnila ndrok na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial ide
o veci dokazovania, pred sudom prvej inStancie boli vypoluti svedkovia, ktori vypovedali v prospech
Zalobcov. Zalovany v druhom rade povaZuje tieto vypovede svedkov za udelové. Vychadzajuc zo
znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalca MUDr. G. vo veci psychiatrického vySetrenia vo veci nahrady
nemajetkovej ujmy, znalec uviedol k psychiatrickym zaverom, Ze menovani Zalobcovia neboli doposiafl
psychiatricky vySetrovani a ani lieCeni. Zavery v zisteniach znalca su také, Ze u oboch Zalobcov tazkosti



nemaju charakter poruchy ako takej, neboli pritomné ani pri samotnom znaleckom vy3etreni. Rovnako
rJemajL'J dopad na obmedzenie vo fungovani v praktickom Zivote a neboli pozorované trvalé nasledky.
Zalovany v druhom rade navrhol Zalobu vo¢i nemu zamietnut.

29. Zalobcovia v prvom a druhom rade sa podanou Zalobou, po doplneni Zaloby domahali, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany v prvom rade je povinny uhradit Zalobkyni v prvom rade a Zalobcovi v druhom
rade kazdému sumu 25 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovany v druhom rade je
povinny uhradit' Zalobcovi v prvom rade a Zalobcovi v druhom rade kazdému po 25 000 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a taktieZ aby oboch Zalovanych zaviazal uhradit im trovy konania.

30. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalovany v 2. rade
riadil dha 4.5.2008 v ¢ase o0 13,45 hod. po ceste €. 1/18 v smere do G. osobné motorové vozidlo zn.
E. P. R.: J. XXX G.. Pred stupanim do kopca Peti¢ neprispdsobil rychlost’ vozidla lavotoCivej zakrute
a mokrej vozovke, v dosledku ¢oho presiel do protismeru, narazil do protiidiceho motorového vozidla
zn. K. ktoré riadil I. Y. nar. X. X XXXX, pri¢om I. Y. utrpel zranenia, ktorym dria 21.5.2008 podlahol. Za
tento svoj €in bol rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 15.6.2009 uznany vinnym zo spachania
jednodinného subehu precinu usmrtenia a ubliZzenia na zdravi podfa § 149 ods. 1 a 157 ods. 1 zak. &.
300/2005 Z.z. trestného zékona a bol odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov
s podmiene¢nym odloZenim trestu v dobe trvania 30 mesiacov a k trestu zékazu €innosti viest v3etky
druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.

Zalobcovia v 1. a 2. rade zalovali ako Zalovaného v 1. rade spolo¢nost Trenkwalder a.s., pri¢om
sud pripustil uznesenim &. 10C 74/2010 zo dria 21.10.2010 zadmenu Uc¢astnikov konania na strane
Zalovaného v 1. rade a ako Zalovany v 1. rade v konani dalej vystupovala spolo¢nost MS - ATLAS
s.r.o. Sumavska 15 Brno, ktory bol v ¢ase dopravnej nehody zamestnavatelom Zalovaného v druhom
rade. Skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade bol zamestnancom spolocnosti MS - ATLAS s.r.o0. preukazuje
pracovna zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 2. rade a spolo¢nostou MS - ATLAS s.r.o. zo dha
9.8.2007, ako aj zruSenie pracovného pomeru dohodou zo dfia 31.3.2009 medzi tymito istymi stranami
sporu. Z toho je nepochybné, Ze v €ase dopravnej nehody bol Zalovany v 2. rade zamestnancom
spolognosti MS - ATLAS s.r.o.. Vlastnikom motorového vozidla, ktoré spbésobilo predmetnu dopravnu
nehodu bola spolo¢nost’ Trenkwalder a.s., ako to vyplyva z jej vyjadreni a z vyjadreni spolo€nosti MS
- ATLAS s.r.o., priCom predmetné motorové vozidlo mala zapoZi¢ana spolo€nost MS - ATLAS s.r.o.
na zéklade riadnej zmluvy.

VyS§Sie uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné.

31. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dospel k nasledovnym zaverom.

32. Zalovany v prvom rade poukazal na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v prvom rade, kedy
Zalovany v druhom rade bol zamestnancom Zalovaného v prvom rade, ale Zalovany v prvom rade nebol
prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla. Toto vozidlo mal zapozi€ané od inej spolo€nosti
na zéaklade zmluvy. Dalej Zzalovany v prvom rade uviedol, Ze nie je zrejmé, &i Zalobcami uplatiiovany
narok voci Zalovanému v prvom rade je titulom toho, Ze bol zamestnavatefom Zalovaného v druhom rade,
alebo v suvislosti s jeho zodpovednostou ako prevadzkovatela osobného motorového vozidla. Zalovany
v prvom rade nebol prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla, bol iba jeho drzitefom. Dalej
poukéazal na to, Ze Zalovany v druhom rade v ase dopravnej nehody cestoval z miesta svojho bydliska
do miesta pracoviska v Kladne, ¢o bolo miestom jeho vykonu prace. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenia § 220 a 221 Zakonnika prace, kedy sa za plnenie pracovnych povinnosti nepovazuje cesta
z miesta bydliska do miesta pracoviska. V konani bolo preukdzané, Ze cestoval z miesta bydliska do
miesta pracoviska a to Ze pouzival sluzobné motorové vozidlo, bolo akymsi benefitom.

V suvislosti s namietkou pasivnej legitimacie zalovaného v prvom rade sud poukazuje na ustanovenia
§ 2, ods. j) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. podla ktorého prevadzkovatefom motorového vozidla je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu a fakticki moznost' disponovat' s motorovym vozidlom a na
ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. podla ktorého povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla,
alebo ten kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoby, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla.
V konani nebolo sporné, Ze vlastnikom motorového vozidla, ktorym Zalovany v druhom rade spésobil
dopravnu nehodu bola spolo€nost’ Trenkwalder, a.s., Namestie 1. maja 18, Bratislava a teda v Case
dopravnej nehody mal jednoznaéne on pravnu moc nad vozidlom a tak spifial i status prevadzkovatel,
tak ako to definuje § 2 pism. 1 hore citovaného zakona. Preukazané to bolo aj tym, Ze motorové vozidlo



poskytol tretej osobne t.j. Zalovanému v prvom rade. Pokial Zalobcovia opieraju svoj narok o ustanovenia
§ 427 Obcianskeho zakonnika tak z vy3Sie uvedenych dévodov, nie je Zalovany pasivne legitimovany.
Zalobcovia v prvom a druhom rade zaroven ako dévod, pre ktory Zaluju Zalovaného v prvom rade uviedli
skuto€nost, Zze Zalovany v prvom rade bol v ¢ase dopravnej nehody zamestnavatefom Zalovaného v
druhom rade. Z vysluchu Zalovaného v 2. rade na pojednavani dfia 26.8.2011 je nepochybné, Ze cesta
z jeho miesta bydliska do miesta pracoviska bola brana ako sluzobna cesta, pricom dizka tejto cesty
bolo okolo 780 km. Tuto skuto&nost potvrdzuje aj Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dha 5.9.2011. Zaroven predloZil vypis z knihy jazd, kde jazda predmetnym motorovym vozidlom
bola brana ako sluzobna jazda. V priebehu konania vSak Zalovany v prvom rade uviedol, Ze cestu
Zalovaného v druhom rade z miesta bydliska do miesta pracoviska nie je mozné brat’ ako sluZzobnu cestu.
V konani skuto€nost, Ze v defi dopravnej nehody cestoval Zalovany v druhom rade z miesta svojho
bydliska do miesta vykonu prace. Podla ustanoveni ¢eského zakonnika prace a to § 274 ods. 1 zdkona
€. 262/2006 Sb., ako aj z ustanoveni slovenského zakonnika konkrétne § 220 vyplyva skutonost,
Ze cesta do zamestnania a spat’ nie je pracovnou cestou. Nejde teda za ukon v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych uUloh a preto nemdze byt konanie Zalovaného v 2. rade posudzované ako konanie
Zalovaného v 1. rade. Z vy3Sie uvedeného nevyplyva, ani zodpovednost' Zalovaného v prvom rade za
konanie Zalovaného v druhom rade, pretoZe v Case dopravnej nehody Zalovany v druhom rade si neplnil
pracovné povinnosti, nebol na sluzobnej ceste. Preto sud Zalobu Zalobcov proti Zalovanému v prvom
rade zamietol.

33. V dalSom sa sud zaberal vySkou nemajetkovej ujmy ktort si v tomto konani zalobcovia uplatnili vodi
Zalovanému v druhom rade v sume 25 000,- eur kazdy z nich, nakolko je toho nazoru, Zze Zalobkyni vo
vztahu k Zalovanym vzniklo pravo na priznanie nemajetkovej ujmy.

Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 - § 13 Obcianskeho zékonnika patri pravo na sukromie
zahffiajuce Siroku oblast’ sukromnej fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej
sféry, vnutorného myslienkového, citového Zivota). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota
v rodine a v manzelskych, partnerskych alebo priatelskych &i obdobnych vztahov. Obgianskopravna
ochrana jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na hodnoty vyslovne
uvedené v zakone. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zdkonnika poukazuje na demonstrativny vypocet
chranenych zloZiek osobnosti obsiahnutych v tomto ustanoveni, popri prave na ochranu Zivota, zdravia,
obdianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozno zaradit’ aj pravo na ochranu osobnej
slobody, osobného sukromia. Su€astou sukromného Zivota je aj Zivot rodinny zahffiajuci socialne,
moralne, kulturne vztahy medzi najblizSimi pribuznymi.

Ak v désledku trestného &inu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju
osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zadkonnika moznost poZadovat nahradu za nemajetkovu ujmu z
titulu neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Je zaroven nepochybné,
Ze takymto neopravnenym zasahom doSlo k neopravnenému zasahu do ich sukromného pripadne
rodinného Zivota a preto mbézZu poZadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovd ujmu do svojich
osobnostnych prav.

Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob¢iansko-pravnych sankcii za nemajetkovud ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého nemajetkovi ujmu vyvolat a v pri€innej suvislosti medzi takymto
zasahom a jeho protipravnostou. Pre urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo a teda samotna
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vylu¢nym faktorom pre uréenie konecnej
vySky zadostuéinenia v peniazoch. VySka pefiaznej ndhrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pri¢om
sud musi prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a to jednak vo vztahu k
postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Aby tak bola
zabezpec&ena poziadavka u¢inného primeraného zadostucéinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ako aj
poZiadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku. Sud pri uréeni vySky pefiaznej ndhrady prihliadol
na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrti manzZela a na okolnosti za ktorych doSlo k
usmrteniu.

34. V danej pravnej veci je nesporné, Ze smrt manzela Zalobkyne v prvom rade a otca Zalovaného
v druhom rade spdsobil z nedbanlivosti bez akychkolvek pochybnosti Zalovany v 2. rade, za ¢o bol
aj pravoplatne odstdeny. Zalobkyfa v 1. rade spolu so svojim manzelom sa v ¢ase pred dopravnou
nehodou starala aj o svojich rodi€ov, pricom jej otec bol takmer 40 rokov priputany na invalidny vozik



pre diagnostikovanu chorobu skleréza multiplex a matke Zalobkyne v 1. rade v &ase pred dopravnou
nehodou asi rok diagnostikovali S. chorobu. KedZe Zili v spolo€nej domacnosti, Zalobkyria v 1. rade
za pomoci svojho nebohého manzela l.a Y.a sa starala osobne ako aj materialne o svojich rodiCov,
Cize predmetnou dopravnou nehodou doslo k velkému zdsahu do rodinného Zivota Zalobkyne v prvom
rade, pretoze Zalobkyna v prvom rade tak priSla o finan¢nu ako aj osobnu podporu svojho manzela a
pomoc pri starostlivosti o svojich rodi€ov. Takisto doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v 2.
rade, pretoze nebohy I. Y. bol jeho otcom a zahynul prave v den ked mal Zalobca v 2. rade maturitu.
Okrem toho Zalobkyria v 1. rade spolu so svojim manzZelom mali ku dfiu jeho smrti hypotekarny uver
vo vySke 26.950,14 eur, pricom po smrti manZela zostala cela starostlivost o rodi€ov, ako aj o finanéné
zabezpecenie rodiny na pleciach Zalobkyne v 1. rade.

Zalobca v druhom rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho rodigia Zili v usporiadanom manzelstve,
kde zodpovedne pristupovali k jeho vychove. Otec bol velkou fyzickou, psychickou, osobnostnou ako aj
finan€nou podporou. Podporoval ho nielen pri plneni 8kolskych povinnosti, ale aj v rozvijani Sportovych
aktivit, spoznavani prirody a pod.. V désledku smrti jeho otca doSlo k nenavratnej destrukcii rodiny.
Dopravna nehoda sa stala v ase, ked sa mal pripravovat na maturitné skusky a prezivat’ posledné dni
na strednej 8kole. Otec zomrel v deri jeho maturitnej skusky. Otec s nim kazdu stredu chodil do KoSic
kde sa pripravoval na maturitné skusky a na prijimacie pohovory na vysoku Skolu sa nedozil radosti ked
jeho syn zmaturoval a on mu nemohol vyjadrit vda¢nost za jeho podporu. Na vysoku Skolu bol prijaty, ale
jeho studium bolo ovplyvnené starostlivostou o &lenov rodiny, nasledne iumrtim dedka, ktory zomrel dva
roky po dopravnej nehode. Mama sa stala jedinou Zivitelkou rodiny, starostlivost pocas jej prace bola
zabezped&ena opatrovatelkou a po zvy$ny éas sa o &lenov rodiny starali oni dvaja. Zalovany v druhom
rade ich nikdy nepriSiel navstivit, nemal odvahu sa ani ospravedinit za svoj €in, nikdy sa nespytal, i
nejako nembze poméct.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze ich vzajomny vztah bol zaloZeny na vzajomnom porozumeni.
Starali sa jeden o druhého, stali pri sebe v uspechoch aj neuspechoch a boli na seba pysni ked sa im
darilo. Vzajomne prechovavali Uctu, déveru a vernost. Obaja zacali podnikat, manzel v drevovyrobe a
ona v auditorskej praxi. Zili v harmonickom manzelstve. Okrem beZnych povinnosti mali povinnosti aj
voci jej rodiCom, pretoze otec bol od roku 1974 bezvladny z dévodu choroby skler6za multiplex a mame
diagnostikovali S. chorobu. Obaja boli odkazani na jej pomoc ako jedinej dcéry a pomoc jej rodiny. Aj
napriek chorobam v jej rodine prevladala radost' zo Zivota. Vzajomna ucta, dovera a podpora vSetkych
Clenov rodiny vytvarali nadherné, laskyplné citové vztahy v rdmci Stvorgeneracnej rodiny, ktora Zila
pod jednou strechou. Po dopravnej nehode sa dozvedela, Ze jej manzela previezli do KoSic, otca do
Vranova nad Toplou a mamu do PreSova. Pre fiu nastalo peklo, kedy dennodenne vSetkych navstevoval.
Matku po troch dfioch zobrala domov z dévodu nedostatoénej zdravotnej starostlivosti. To vSetko s fiou
prezival aj syn, ktory mal prave prezivat posledné dni na strednej Skole. Manzel zomrel prave v den
maturitnej skusky syna. Netreba nikomu hovorit, aku traumu obaja v ten deri prezili. V den ked sa mali
teSit z uspechu syna, riesili pohreb jeho otca. Vo veku 38 rokov sa stala vdovou. Doslo k nenavratnej
a definitivnej destrukcii jej rodiny. Velkost smutku a zufalstva vie pochopit’ len Elovek, ktory nie€o také
zaZil. Doma jej chybal manZzel, na pracovisku jej chybal manZzel. Musela sa postarat o dal$i vyvoj dietata,
zabezpecit chod domacnosti, zdravotnu a socialnu starostlivost’ dorarianych rodiov, Zivobytie vietkych
¢lenov domacnosti, splatit hypotéku. Do dvoch rokov zomrel jej otec, nasledkom preZitej havaria. Mama
prestala komunikovat a jej stav sa rapidne zhorsil. Stala sa leZiacou pacientkou. Syn uspesne ukongil
vysokoskolské Studium, aviak jeho Studium bolo ovplyvnené pomocou v domacnosti aj na pracovisku.
Znalec dna 4.2.2015 predlozil sudu znalecky posudok &. XX/XXXX, Ze odpovede na poloZzenu otazku
u zalobkyne v prvom rade boli stazené tym, Ze menovana nikdy nebola doposial psychiatricky
vySetrovana. Anamnesticky u menovanej zistil prejavy taZzkej reaktivnej depresie, ktora presiahla ramec
beZnej smutkovej reakcie, predovSetkym z dévodu néhlej, neofakavanej tragickej straty, o to vyraznejsie,
Ze jej manzelstvo bolo vyrovnané a harmonické. Aktualne mava lahSie kratkodobejSie rezidualne
depresivne prejavy situacného razu (napr. ked je nejaké vyrocie spojené s jej manzelom), kedy pocituje
kratkodobé depresivne prejavy napr. pla¢, smutok, tieto tazkosti nemaju charakter poruchy ako takej a
nemaju dopad na obmedzenie vo fungovani v praktickom Zivote, trvalé nasledky nepozoruje. U Zalobcu
v druhom rade znalec uviedol, Ze strata otca zasiahla menovaného vo vefmi citlivom obdobi, kedy jeho
osobnost’ bola vo vyvoji a o to tazSie sa vyrovnaval so stratou opory, ktorou mu otec bol. Po umrti
otca sa u neho rozvinuli prejavy Adaptacnej poruchy s protrahovanou depresivnou symptomatolégiou,
ktora sa rozvinula na baze osobnosti, ktora je senzitivna, s niZSou frustracnou toleranciou, s intenzivnym
vnatornym prezivanim, s prediZzenou adaptaénou fazou. Najintenzivnejie prejavy vnimal menovany asi
do septembra 2008, potom nastupil na vysoku Skolu, kde nebol vystaveny nasledkom, ktoré suviseli s
umrtim otca a rieSenim nejakych problémov s tym spojenych. Jej rezidualne prejavy v miernej forme



su pritomné aj v su€asnosti, su zvyraznené pri expozicii zatazi, situacne a reaktivne pri zmienkach o
nebohom otcovi, nemaju vSak dopad na obmedzenia vo fungovani v praktickom Zivote, trvalé nasledky
nepozoruje.

Sud ma preto za to, Ze konanim Zalovaného v 2. rade doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
tym, Ze bol naruSeny jej rodinny Zivot, kedy dopravnou nehodou bola rodina Zalobcov postihnuta jednak
financne a jednak citovo, osobne, pretoZe nebohy I. Y. poskytoval svojej manzelke, teda Zalobkyni v 1.
rade, nevyhnutnd pomoc pri starostlivosti o jej rodi€ov, ktori trpeli zadvaznymi zdravotnymi ochoreniami.
Sud ma za to, Ze Zalovany v 2. rade zasiahol do osobnostnej sféry oboch Zalobcov, pretoze Zalobca v
2. rade priSiel o svojho otca prave v ¢ase maturit, v Ease dospelosti, kedy vlastne najviac potreboval
oporu svojho otca.

35. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora Zalobcom vznikla, mbze prispiet k zmierneniu
vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jeho zmyslom. Je nepochybné, Ze neCakanym, Sokujucim
umrtim manzela Zalobkyne v prvom rade a otca Zalobcu v druhom rade doS$lo k zadvaznému zasahu
do prava na ochranu osobnosti spocivajucu v obmedzeni ich sikromného a rodinného Zivota. Smrtou
manzela a otca Zzalobcov bola narudena celistvost rodiny. Nasledky tohto €inu su trvale neodstranitelné
a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitefné. UZ samotna ujma - smrt sama osebe odévodriuje
priznanie finanéného zadostucinenia a je nepochybné, Ze presny finanény ekvivalent za ludsky Zivot nie
je mozné urcit. Rovnako mozno skons$tatovat, Ze vykonavanie dokazovania ohladne nasledkov, ktoré
spoOsobili smrt’ blizkeho a milovaného Eloveka je nadbytoéné, pretoZe bez akychkolvek pochyb, Zze uz
samotnym umrtim do$lo k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti Zivot.

36. Sud opatovne poukazuje, Ze u€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, je rodinny Zivot spogivajuci v udrziavani a rozvijani vzgjomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych €lenov rodiny. Toto kon$tatovanie vyplyva z ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V rozsudku z 27.10.2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009 NajvysSi
sud Slovenskej republiky za spravny oznagil zaver sudov nizSich stupriov, Ze do osobnostnych prav
opravnenych oséb bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny.
V rozsudku zo 17.02.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 Najvy3Si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu Giastocne alebo Uplne brani napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti“. Existencia neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny
Zivot, ktory bol spdsobeny usmrtenim blizkeho rodinného prisludnika pri dopravnej nehode, konstatoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti z 20.04 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. V rozsudku
z 27.11.2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011 NajvysSi sud Slovenskej republiky, i ked primarne riesiac otazku
premli€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, konstatoval, Ze zavinenym usmrtenim
chodca pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot jeho blizkej pribuzne;j.

37. Sud zohliadniac vSetky uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze za takejto situacie Zalobcami
poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- eur pre kazdého z nich zodpoveda zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

38. Pokial sa jedna o primeranost vysky priznanej nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dha 26.09.20113, sp. zn.



3Cdo/18/2016 zo dia 22.06.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/465/2014
zo dia 30.07.2015, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 9Co0/423/2012 zo dha 25.02.2013.

39. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zalobu proti zalovanému v 2. rade G. K.ovi v celom rozsahu zamietne.

40. Podla nazoru odvolatela rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

41. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti zo dnha 27.06.2013 pod sp. zn. 10C/38/2012
vytkol sudu prvej indtancie vady konania, ktoré sa tykali toho, Ze tento sud nevedel spravne posudit
a rozhodnut, Ze kolko a v akom rozsahu maju plnit Zalovani vo vztahu k Zalobcom, €o sa tyka
priznania sumy 50 000 eur obidvom Zalobcom, alebo inak. Dalej bolo vytknuté stdu prvej instancie,
Ze v nedostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie. TieZz odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej
indtancie nezistil mieru zavaznosti zodpovednosti, nevyhodnotil zavaznosti zasahu a neod6vodnil, akou
ulohou dospel k tomu, Ze finanéné ohodnotenie neopravneného majetkového prospechu ako zasahu do
sukromia Zalobcov je ocenené prave sumou 20 000 eur pre kazdého zalobcu.

42. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze sud prvej indtancie pravny nazor odvolacieho sidu neredpektoval
a nedokazal sa s tym vysporiadat.

43. V ramci svojej procesnej obrany poukazuje na to, Zze dha 04.05.2008 vykonaval sluzobnu
cestu za Ugelom prepravy osdéb do Ceskej republiky. Nespochybnitelnou skutognostou je to, Ze z
vysluchu Zalovaného pred vySetrovatelom PZ k dopravnej nehode na Policii dia 10.10.2008 vyplyva,
Ze uvedeného dfa iSiel na sluzobnom motorovom vozidle a bola to sluzobna jazda, priom od
zamestnavatela mal vyslovné povolenie na jazdy po celom Uzemi Slovenskej republiky a Ceskej
republiky.

44. Preto zakonne z toho vyplyva, Ze preukazatelne sa jednalo o sluzobnu cestu, ktora sa nevyhnutne
povazuje za vykon pracovnych uloh zamestnanca.

45. Dalej to bolo preukazané zalovanym v 1. rade jeho vypisom z jazd motorového vozidla, podia ktorého
jazda uvedenym motorovym vozidlom bola uskuto€nena dria 09.05.2008, bola vykdzana ako sluzobna
jazda.”

46. Pravny zastupca zalobcov netrval na vysluchu Ing. E. D., pretoZe uvedenu skutoénost’ povazoval
za nespornu a dostato¢ne preukazanu. Zalobcovia a Zalovany v 1. rade sa teda v konani pred sudom
zhodli na tom, Ze predmetna jazda bola sluzobna jazda.

47. Dalej odvolatel poukazuje na to, Ze absolvoval nespodetne vela jazd po Ceskej republike a
Slovenskej republike, lebo mimo jeho povinnosti mal na starosti aj nabor novych zamestnancov. To sa
udialo tym, Ze bral novych zamestnancov z okolia Humenného, PreSova, Popradu, SpiSskej Novej Vsi.
V3etky cesty boli sluzobnymi cestami, o bolo potvrdené vypisom jazd a pisomnym vyjadrenim zo dfia
05.09.2011, kde riaditefl Ing. E. D. to potvrdil svojim podpisom a potvrdil to aj pravny zastupca v tom
Case, ktory zastupoval Zalovaného v 1. rade. Nasledne netrval na vysluchu uvedeného riaditela, pretoze
tuto skutoCnost povazoval za nespornl a dostato€ne preukazanu. V sudnom spise daného pripadu sa
nachadzaju vietky pisomnosti Zalovanym v 2. rade uvedenymi.

48. V dalSej Casti odvolania Zalovany v 2. rade poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
18.07.2018 sp. zn. 25C0/103/2018, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 27.02.2013
pod sp. zn. 3C/27/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dna 23.01.2014 sp. zn.
14Co/71/2013 a ma za to, Ze vSetky skutonosti a okolnosti obidvoch pravnych veci su vo vsetkych
smeroch rovnaké a nespochybnitelné.

49. Vzhladom na ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nie je dana zodpovednost Zalovaného v
2. rade, pretoze v jeho pripade iSlo o plnenie pracovnych povinnosti a takto v tomto konani Zalovany
v 2. rade nie je pasivne legitimovany. Sud na to Ziadnym spdsobom nereagoval a so skuto€nostami a
okolnostami obidvoch pravnych veci sa nedokazal vysporiadat'.



50. Ako Zalovany v 2. rade vefmi futuje, Ze Zalobcovia stratili svojho blizkeho manZela, resp. otca a
Zalovany v 2. rade je tiez poznacgeny z tejto nehody psychicky na cely Zivot. Na druhej strane poukazuje
na to, Ze podla jeho nazoru Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia o duSevnom utrpeni presved&ivymi
dokazmi.

51. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze zastavaju nazor, Ze rozsudok
je vecne spravny, konajuci sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie, dostatocne zistil skutkovy
stav a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

52. Pokial Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze Zalobcovia presvedCivym spésobom nepreukazali tvrdenie o
dusSevnom utrpeni, s tymto argumentom nemozno suhlasit.

53. Za uc€elom preukdazania svojich tvrdeni vztahujucich sa k dusevnému utrpeniu, ktoré jednoznaéne
vyplyvali z ich vyjadreni, z vysluchov svedkov a z predloZzenych lekarskych posudkov, predloZili aj
znalecky posudok &. XXX/XXX5 vypracovany znalcom MUDr. S. G., z ktorého vyplyvaju zavery, na
podklade ktorych nemozno mat pochybnosti o existencii, povahe, resp. nasledkoch dusevného utrpenia
u zalobcov v désledku straty velmi blizkej osoby. Zalobcom preto nie je zrejmé, aky dal$i dokaz mali v
konani predlozit, aby tak podfa Zalovaného v 2. rade ,presved¢ivo” preukazali svoje tvrdenia o duSevhom
utrpeni.

54. Sud prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovany v 2. rade
sice bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade, avSak k dopravnej nehode nedoslo pri plneni pracovnych
uloh, resp. v suvislosti s nimi, ale pri ceste Zalovaného v 2. rade do prace. Z tohto dévodu sud prve;j
inStancie neklasifikoval danu jazdu ako sluZobnu cestu a preto nie su okolnosti a skuto€nosti pripadov,
na ktoré Zalovany v 2. rade v odvolani poukazuje rovnaké.

55. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je opodstatnené.

56. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

57. K odvolacim namietkam zZalovaného v 2. rade sa Ziada uviest nasledovné.

58. Prvou a zakladnou odvolacou namietkou Zalovaného v 2. rade je ndmietka, Ze vzhladom na ust.
§ 420 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika nie je dana zodpovednost Zalovaného v 2. rade, pretoze v jeho
pripade iSlo o plnenie pracovnych povinnosti.

59. V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou poukéazal na to, Ze absolvoval nespoCetne vela jazd po
Ceskej republike a Slovenskej republike, lebo mimo svojich povinnosti mal na starosti aj nabor novych
zamestnancov. To sa udialo tym, Ze bral novych zamestnancov z okolia Humenného, PreSova, Popradu,
SpiSskej Novej Vsi. VSetky cesty boli sluzobnymi cestami, ¢o bolo potvrdené vypisom jazd a pisomnym
vyjadrenim zo dnia 05.09.2011 riaditela Ing. E. D..

60. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia prijal jednoznaéné stanovisko, Ze v Case
dopravnej nehody Zalovany v 2. rade si neplnil pracovné povinnosti, nebol na sluzobnej ceste, pricom
cesta do zamestnania a spat nie je pracovnou cestou.

61. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani ani netvrdil, Ze v &ase dopravnej nehody vykonaval nabor
novych zamestnancov a jeho ulohou bolo ich dopravit do Brna, ktoré podfa vypisu z knihy jazd bolo
ciefom cesty Zalovaného v 2. rade.



62. Ak teda sud prvej inStancie vyhodnotil uvedeny dékaz, Ze cesta z Humenného, ktoré je bydliskom
Zalovaného v 2. rade do Brna, ktoré v tom €ase bolo podla pracovnej zmluvy (€.l. 108) miestom vykonu
prace ako cestu do zamestnania, nemozZno tomuto zaveru sudu prvej indtancie ni¢ vycitat.

63. Treba tiez zvyraznit tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie na pojednavani diia 20.06.2018 predbezne
uviedol, Ze povazuje narok zalobcov v 1. a 2. rade voc€i Zalovanému v 2. rade za dévodny. Za sporné v
tomto konani povazuje posudenie, ¢i v danom pripade iSlo o sluzobnu cestu alebo nie.

64. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade nasledne uviedol, Ze nema dalSie navrhy na dokazovanie.
Rovnakeé stanovisko zaujal aj na pojednavani drfia 16.01.2019 a pojednavani dna 13.02.2019.

65. S hodnotenim dbkazov, ktoré boli predukované pred sudom prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoZriuje.

66. Treba prisvedCit Zalobcom, Ze z namietok Zalovaného v 2. rade nie je zrejmé, aky dalSi dékaz
v konani mali predlozit, aby podla Zalovaného v 2. rade ,presvedCivo“ preukazali svoje tvrdenia o
duSevnom utrpeni.

67. KedZe uvedenu namietku odvolatel nekonkretizoval, nemozno sa k nej vyjadrit ani zo strany
odvolacieho sudu.

68. Rovnako treba uviest, Ze sud prvej indtancie v bodoch 35., 36., 37., 38. a 39. sa nalezZitym spdsobom
vyporiadal s vy8kou nemajetkovej ujmy, preto ani na namietku, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval a
neriadil sa skor§im rozhodnutim odvolacieho sudu v tomto smere nemozno prihliadat.

69. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok s
vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcov proti Zalovanému v 1. rade zamietol a vyroku o trovach
konania medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade ako vecne spravny potvrdil.

70. Zaroven v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom vo vztahu k Zalovanému v 2. rade bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p., pricom o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie.

71. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



