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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodiov: matky C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G., G. XXX/XX, toho €asu F. C. H. XXX/XX, E. F. G., zastupene;j
JUDr. Mgr. Tomasom Stefankom, advokatom, so sidlom v Ziari nad Hronom, M. Chrasteka 512/25 a
otca I. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., A. K. XXXX/X K., zastapeného JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stidu v Ziari nad Hronom &.k. 25P/103/2024-51
zo dia 15. jula 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sid Ziar nad Hronom zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit styk s maloletym A. od 23.08.2024 od 08:00 hod.
nepretrzite do 03.09.2024 do 16:00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky, a zaroven Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov prvoindtanéného konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1 CSP, ked konstatoval, Ze otec
neosvedCil také skuto€nosti, z ktorych by vyplynula potreba bezprostredného a okamZitého zasahu
sudu za ucelom upravy pomerov medzi u€astnikmi. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava II. €.k.
9P/129/2023-334, ktory nadobudol pravoplatnost 19.04.2024, bola schvalena rodi¢ovska dohoda
o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A., v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy neparny tyzden od Stvrtka 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze miestom
prebrania a odovzdania maloletého dietata je miesto bydliska matky. Za takéhoto stavu dospel
potom sud prvej inStancie k presvedCeniu, Ze v danom pripade nie je Ziadnym spésobom ohrozeny
zaujem dietata bez upravy styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin, lebo otec ma moznost
sa s maloletym stretavat’ a nehrozi tu vzajomné odcudzenie, prip. ochladnutie citovych vazieb medzi
rodi€om a dietatom. Samotna skuto€nost, kedy si jeden z rodi€ov naplanuje erpanie pracovného volna
a chce travit ¢as s maloletym dietatom, nie je podla nazoru sudu prvej inStancie sama osebe dévodom
pre rieSenie pripadného konfliktu rodi€ov formou neodkladného opatrenia, kedZe v takomto pripade nie
je ziadnym spdsobom ohrozeny zaujem maloletého dietata na zabezpec&enie jeho riadnej vychovy.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov narok na nahradu trov konania.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu otec maloletého dietata. Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit,
jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet, dévodiac tym, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked neuplne zistil skutoény stav veci a aj z vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z podaného navrhu jednoznacne vyplyva, Ze
sa nevie domoct dohody s matkou a tak mat zabezpelené rovnaké rodiCovské prava ako matka.
V danom pripade je nevyhnutnd intervencia sudu, lebo len tak je mozné zabezpedit styk otca s maloletym
v Case letnych prazdnin. Otec nepozna stanovisko matky, v ktorych dfioch méze byt podla jej nazoru
s maloletym A., priCom s navrhovanym terminom zo strany otca matka razne nesuhlasila a mozno
taZzko oCakavat, Ze sa chce skutoCne dohodnut, ako to sama deklaruje vo svojich vyjadreniach, na
ktoré sud neprihliadal. Malolety sa donedavna na styk s otcom tesil, ale v poslednej dobe pred matkou
neodpovedal a v nepritomnosti matky uviedol, Ze sice sa na styk tesi, ale nechce, aby to po&ul dedko,
lebo to ma zakazané tak, ako aj hovorit o otcovi. Po tejto informacii otec zostal zaskoceny, ale viac
s maloletym na tuto tému nekomunikoval, aby v iom nevyvolal Ziadnu negativnu reakciu. V dalSom sa
nestotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze na danu vec je prislusné konanie o navrhu na zmenu
Upravy rodicovskych prav a povinnosti, nakolko by dany navrh nerieSil prazdniny a neodstranil by tym
naliehavy pravny zaujem v danom &ase, predovSetkym by neriesil zaujem maloletého A. byt s oboma
rodi€mi pocas letnych prazdnin 2024.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k podaného odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania (podla § 385 ods. 1 CSP a contrario), napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Upravou neodkladnych opatreni umozfuje zakon rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
bude nariadenie neodkladného opatrenia spravidla prichadzat do Uvahy vtedy, ak je ohrozeny zdravy
vyvoj dietata, ale aj v pripade konfliktnej situacie medzi rodi¢mi, ktora ma za nasledok rozdelenie
spolognej domacnosti a rodi€ia nie su schopni dohodnut sa na do¢asnej Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav, ked v takejto situacii by mohlo dojst k vzajomnému odcudzeniu medzi maloletym dietatom
a rodiom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. V situacii, ked' rodiia nemaju
autoritativne upraveny napriklad rozsah styku s maloletym dietatom a rodi¢, ktorému dieta bolo zverené
do osobnej starostlivosti neumoziuje druhému rodi€ovi styk s maloletym, mohlo by déjst k ohrozeniu
zaujmu maloletého dietata na zabezpeceni jeho zdravého vyvoja. Je potrebné ale zd6raznit, Ze jedna
sa tu vZdy o doCasné opatrenie, ktoré nenahradza rozhodnutie vo veci samej, nenahradza ani vykon
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia a neslizi ani ako prostriedok na zmenu pravoplatnych
a vykonatelnych rozhodnuti sudu.

6. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti potom sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na
zaklade navrhu otca skumal, &i v prejednavanej veci je potrebné riesit’ situaciu medzi u¢astnikmi formou
neodkladného opatrenia. V tomto smere na zaklade osved&enych skuto€nosti dospel i k spravnemu
zaveru, ked navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, konstatujuc, Ze neboli
osvedc&ené také skuto€nosti, z ktorych by vyplynula €o i len obava ohrozenia zaujmu maloletého dietata
na zabezpeceni jeho riadnej vychovy.

7. Tak, ako to spravne konS$tatuje aj sud prvej inStancie, rodi¢ia maju pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti (rozsudok Mestského sudu Bratislava
Il &.k. 9P/129/2023-334, ktory nadobudol pravoplatnost 19.04.2024), na zaklade ktorého ma otec
pravo stretavat sa s maloletym synom kazdy neparny tyzder od Stvrtka 18:00 hod. do nedele 18:00
hod. s tym, Ze miestom prebrania a odovzdania maloletého dietata je miesto bydliska matky. Za
takéhoto stavu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nemozno konstatovat, Ze by bez uUpravy styku otca
pocas letnych prazdnin formou neodkladného opatrenia doSlo k bezprostrednému ohrozeniu zaujmu
maloletého dietata na zabezpec&eni jeho riadnej vychovy. Pri rozhodovani sud v prvom rade prihliada
na zaujem maloletého dietata, t.j. €i bez takejto upravy dochadza k bezprostrednému ohrozeniu jeho
zaujmov.



8. Pokial rodi€ia nie su schopni a najma ochotni dohodnut’ sa na vykone rodi€ovskych prav, konkrétne
na uprave styku s maloletym dietatom nad ramec ur€eného styku v beznom roku (napriklad pocas
velkono&nych, viano€nych a letnych prazdnin) na navrh niektorého z nich méze rozhodnut sud v riadnom
konani. Rozhodnutie sudu v takychto pripadoch plati do buddcna napr. po€as Studia dietata na zakladne;j
Skole, a pokial rodi€ia, tak ako je vyS$Sie uvedené, nie su schopni sa na vykone rodi€ovskych prav
dohodnut, su povinni takéto rozhodnutie reSpektovat a prispésobit si plnenie svojich pracovnych
povinnosti tak, aby mohli realizovat’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie. Tu je potrebné opatovne
zdéraznit, Zze pri rozhodovani sud prihliada v prvom rade na zaujem maloletych deti a nie je v jeho
moznostiach upravovat vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti kazdoro&ne pocas prazdnin podla zaujmu
toho-ktorého z rodiov a uz vdbec nie formou neodkladného opatrenia ako vynimo&ného prostriedku.

9. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP a nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



