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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti stdu o
maloleté dieta: meno neuréené X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Galanta, bytom ako matka, dieta rodi€ov - matky: I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, a
otca: O. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., Q., N., M. republika, o uréenie mena maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému dietatu bez mena s priezviskom X., narodeny dria XX.XX.XXXX ur€uje meno W..
1. Ugastnici nemaju pravo na néhradu trov konania.

lll. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 19P/2/2019-5 zo dha 30.01.2019 tunajsi sud zadal na zaklade podnetu Matri¢ného
uradu Mesta Galanta konanie o uréenie mena maloletému dietatu s menom neuréenym, priezviskom
X., narodenym v meste Q. diia XX.XX.XXXX. Matka pri pérode urcila meno ,W. .

2. Otec zapisany pri maloletom v matrike ma trvaly pobyt v N., v M. republike, kde mu sud dorucoval
vSetky sudne listiny v nemeckom jazyku. Podl'a udania matky otec totiz lep$ie ovldda nemecky jazyk ako
srbsky. Dfia 06.02.2020 si otec prevzal uznesenie o zacati konania, procesné poucenia, spolu s vyzvou,
aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s uréenim mena Milan pre maloleté dieta, ktoré navrhla matka. Na vyzvu sudu
otec nijak nereagoval. Nasledné predvolanie na pojednavanie na deri 20.07.2020 si uz neprevzal.

3. Sud teda diia 20.07.2020 pojednaval bez pritomnosti otca podla § 180 CSP. Matka maloletého uviedla,
Ze s manzelom spolu neziju v spoloénej domacnosti asi pat rokov, kedy ho aj naposledy videla. Otcom
maloletého je W. O., nar. difa XX.XX.XXXX. Z uvedeného dévodu navrhuje meno ,W.“, ako syna aj od
jeho narodenia oslovuju. S otcom maloletého Ziju v spolo¢nej domacnosti. Navrh na zapretie otcovstva
podala ihned po narodeni maloletého. Vo veci je vytyCeny termin pojednavania na 07.09.2020. Kolizny
opatrovnik navrhol vyhoviet ndvrhu matky.

4. Z Oznamenia o narodeni Matri€cného uradu Mesta Galanta zo dria 04.01.2019 sud zistil, Ze v knihe
narodeni vo zvazku LI, roénik 2018, strana 97, por. €. 1211 nie je zapisané meno dietata, kedZe sa
rodiCia pri narodeni dietata na jeho mene nedohodli.

5. Na tunajSom sude prebieha konanie o zapretie otcovstva pod sp. zn. 22P¢/3/2019. Vo veci je vyty€eny
termin pojednavania na 07.09.2020.

6. Podla § 40 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.



7. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno. Meno
dietata sa uréuje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

8. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze u maloletého dietata nebolo uréené meno pri jeho narodeni
dohodou rodi¢ov. Pritomni u€astnici na pojednavani vo veci navrhli maloletému dietatu urcit meno ,W.".
Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu vyhovel, kedZe takéto rozhodnutie je
v zaujme maloletého dietata.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (vyrok Il.). Podla § 155 ods. 1 a 2
CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je
povinny stranam zabezpec it rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti
veci priberie sud timoc€nika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa tat. Trovy, ktoré vznikli Statu v suvislosti s prekladmi hradi stat s odkazom na
vys$8ie citované zakonné ustanovenie (vyrok Ill).

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



