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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne G. C., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej v A. na ul. S. & XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave na ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 2.501,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 07.11.2019, €. k. 19Csp/58/2018-70 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
PreSov zo dfia 24.01.2020, ¢.k. 19Csp/58/2018-88 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 2.501,- eur. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 17C/404/2015 si Zalobkyha uspesne uplatnila voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.501,78- eur s prisluSnym urokom z omes$kania.

3. Podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Vo veci vedenej pod sp. zn. 17C/404/2015 Okresného sudu PreSov sa v ramci vzniknutého pravneho
vztahu zistilo mnozstvo zavaznych poruSeni spotrebitelského prava zo strany Zalovaného. Napriek
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci Zalovany spochybriuje rozhodnutia sudov, aj ked bezdévodné
obohatenie Zalobkyni zaplatil. Toto spravanie Zalovaného len potvrdzuje spravnost rozhodnuti sudov.

5. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia sa poukazalo na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom
vyklade na mieste pouZit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej upravy, ktory je v tomto



pripade determinovany principom potreby zvy3Senej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky
korektnych spotrebitelskych zmliv vodi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia
dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

6. Dalej sa poukéazalo tiez na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 17.02.2016 vydany
vo veci |. US 548/2015, podia ktorého zakaz bezddvodného obohatenia patri svojou povahou do
kategorie zakladnych a v8eobecnych principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny
poriadok. Zakladnym zmyslom ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je predovSetkym u&inna
ochrana poskodeného, na ukor ktorého sa obohatila ina osoba.

7. S poukazom na zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zzalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobkyha uspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

8. Pri ur€eni vy8ky priznaného zadostucinenia bolo prihliadnuté k tomu, Ze Zalobkyna uzavrela so
Zalovanym uverovu zmluvu, v ktorej s fiou dohodol Uzerny urok. Svojim konanim sa na jej Ukor obohatil o
sumu 2.501,78 eur, ktoré by nikdy nebol Zalovany Zalobkyni dobrovolne vydal, pokial by sa tohto svojho
naroku nebola doméahala v sidnom konani. Zalovany tak navy$e postupoval ako nebankovéa spoloénost
napriek tomu, Ze mu muselo byt zname akého poruSenia spotrebitelského prava sa voci zalobkyni
dopusta. Je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym Uzernym
urokom, keby nebol k tomu donuteny finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami,
ktoré spobsobili, Ze bol donuteny prijat finanéné prostriedky za takychto nevyhodnych podmienok.
Pokial sa teda Zalobkyfia domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske bezdévodného
obohatenia, ktorym sa Zalovany na jej ukor obohatil, takto uplatnené primerané finanéné zadostucinenie
vzhladom na okolnosti pripadu je primerané. Sud 1. indtancie preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Vyrok o trovach odévodnil ust.§ 255 a § 262 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zmenit tak, aby Zaloba
Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnuta a Zalovanému priznané pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Ako dévod uviedol, Ze postupom a rozhodnutim sudu 1. inStancie doSlo k poruSeniu prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces tym, Ze odévodnenie napadaného rozsudku neobsahuje Ziadne
skutkové a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost
a vyska zadostuginenia v sume 2.501,- eur. Napadany rozsudok nespifia zakladné poziadavky na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia tak ako ich definuje ust. § 220 CSP, kedZe neobsahuje Ziadny
zaver sudu vo vztahu k predmetu sporu, predovSetkym skutkové zavery odévodiujuce zaklad naroku
a jeho vysku. Sudom priznané finanéné zadostucinenie nebolo podla obsahu a odévodnenia rozsudku
preukdzané v konkrétnych skutkovych okolnostiach, argumentacne nie je podloZzené takym spésobom
a v rozsahu, ktory by zodpovedal poziadavkam na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Sud 1. indtancie sa neddsledne zaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyfa si
uplatnila uz narok na finan¢né zadostucinenie v inej sporovej veci. Uplatiiovanie naroku v podanej Zalobe
je mimo ucelu pravnej upravy primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze zalobkyria neuviedla
Ziadny relevantny argument a dévod na priznany narok v sume 2.501,- eur. Postup konajuceho sudu je
v rozpore s jeho zakonnou povinnostou riadne a désledne sa vyporiadat’ so v8etkymi argumentmi stran
tykajucich sa prejednavanej veci.

11. Odvolaci sud v zmysle zésad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je opodstatnené.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



13. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

14. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

16. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

18. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

19. Vo veci 17C/404/2015 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 2.501,78 eur s prisluSenstvom. Vo vztahu k tomuto naroku mala Zalobkyra v
konani plny uspech. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 22.02.2016, &.k. 17C/404/2015-46 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.09.2017, &.k. 10C075/2016-77 nadobudol
pravoplatnost dria 02.11.2017. Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci 17C/404/2015 Okresného
sudu PreSov bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba



o primerané finan€né zadostucinenie bola podana dfia 28.03.2018, teda v Case, ked eSte neuplynula
vSeobecna trojro¢na premliacia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

20. Zalobkyfa si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne uplatnila pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Zze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu sa uz voéi dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti
doslo. Zalovany prijal od Zalobkyne i plnenie na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie
sa Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s
dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov. Zalobkyfia taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/404/2015, v ktorom spochybrioval dovodnost’ Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypéatiu a stavu pravne;j
neistoty, a to az do doby pravoplatného skonenia konania vo veci 17C/404/2015 Okresného sudu
Predov. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snaZzil na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatit o sumu 2.501,78 eur.

22. Pokial ide o vysku finanéného zadostuCinenia tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 2.501,- eur tak, ako to poZadovala Zalobkyha. Tato Ciastka, aj
ked predstavuje vySku bezdévodného obohatenia na vydanie ktorého bol Zalovany zaviazany v
konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 17C/404/2015, je primerana, nakolko k
bezdévodnému obohateniu Zalovaného doslo v désledku dojednania neprimerane vysokej zmluvne;j
odmeny za poskytnutie uveru, priCom toto dojednanie v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika bolo
posudené ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Priznané primerané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory
musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne
konal.

23. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na fakt, Zze Zalobkyha si narok na finanéné
zadostuc€inenie uz uplatnila v inej sporovej veci. Vzhfadom na charakter zmliv o spotrebitelskom
Uvere nie je vylu€ené, aby strany sporu mohli uzatvorit i viacero zmluv, avSak pripadné porusenia
predpisov upravujucich ochranu spotrebitela, ktoré mdzu viest aj k priznaniu primeraného finanéného
zadostucinenia, je potrebné osobitne skumat vo vztahu ku kazdej z takto uzatvorenej zmluv o
spotrebitel'skom Uvere.

24. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. §387 CSP rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim ako vecne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze Zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



