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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyn: 1. W. O.ej, nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v K., na ul. C. C.. XXX/X, 2. M. O.ej, nar. 0X.XX.XXXX, byvajtcej vo A., na ul. V. C.. XXX/X, 3.
M. C.ej, nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v A., na ul. R. C.. XX/X a 4. Q. O.ej, nar. XX XX.XXXX, byvajlcej
v K. C. C.. XX, pravne zastupenych: JUDr. lvetou Petejovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, na ul.
Hlavnej &. 20, proti Zalovanému: BARDEJOVSKE KUPELE, a.s., so sidlom v Bardejovskych Kupeloch,
ICO: 36 168 301, pravne zastipenému JUDr. Janom Juréom, advokatom so sidlom v Bardejove, na ul.
Partizanskej €. 5, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 11.03.2020 ¢&.k. 2C 97/2009-564 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyniam sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni v 1.
rade sumu 4.180,20 eur s urokom z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne od 10.01.2004 do zaplatenia,
Zalobkyniam v 2. a 3. rade spolo€ne a nerozdielne sumu 2.090,10 eur s Urokom z omeskania vo vyske
12 % ro¢ne od 10.01.2004 do zaplatenia a Zalobkyni v 4. rade sumu 6.270,30 eur s irokom z omeskania
vo vyske 12 % ro&ne od 10.01.2004 do zaplatenia. V prevySujucej asti zalobu zamietol. Zalobkyniam
priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného doSlo uzivanim
vily ,Kanarik® vlastnicky patriacej Zalobkyniam, resp. ich pravnym predchodcom bez poskytnutia
akejkolvek protihodnoty. Spornou skutoénostou nebolo ani obdobie, po€as ktorého malo dochadzat' k
bezdévodnému obohateniu, teda, ze tomu v danom pripade bolo v obdobi od 01.05.2000 do 30.04.2001,
ani vySka uroku z omeskania, ku ktorému ma nezaplatenim sumy dochadzat vo vySke 2 -nasobku
diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej v Case zaciatku omeskania. Spornou zostala
vySka najmu, pri posudeni ktorej sa vychadzalo z vykonaného dokazovania, zohladfujuc pravne zavery
stabilizované vo vztahu k obdobiu od 14.05.1997 do 30.04.2000 vo veci vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 6C 57/2009 a vo vztahu k obdobiu od 01.05.2001 do 21.11.2001 vo veci vedene;j
Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4 C 131/2003. V oznalenych veciach vykonané znalecké
dokazovanie zamerané na stanovenie predpokladaného obvyklého ngjomného v konkrétnom Case a
mieste je plne aplikovatefné aj pre ustalenie zaverov v danej pravnej veci. Na zaklade predlozenych
odbornych vyjadreni a ich doplneni reflektujucich opodstatnené namietky stran k ich obsahu, ktoré presli
opakovanou sudnou kontrolou, sud pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z odborného
zaveru, Ze Zalobkyniam patri pre rok 2000 obvykly denny najom v sume 33,72 eur a pre rok 2001 denny
obvykly najom v sume 35,66 eur.



3. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

4. Pri rozhodovani o trovach sa vychadzalo z toho, Ze Zalobkyne zaklad svojho naroku v konani
preukazali a vy8ka samotného bezddvodného obohatenia vzhladom na absenciu akychkolvek
zmluvnych dojednani o zmluvnej vyske najomného, resp. vySka obvyklého najomného bola zavisla
od odborného posudenia znalcom, ktoré bolo Zalobkyfiami predloZzené az po vykonani znaleckého
dokazovania v suvisiacich sudnych konaniach. Nakolko rozhodnutie zaviselo od vysledkov znaleckého
dokazovania, napriek suasnej pravnej uprave obsiahnutej v ust. § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p., sudu
nebrani ni¢, aby priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pric¢om vypoCet konkrétne;j
vysky trov konania sa ma odvijat od priznanej sumy istiny v pravoplatnom rozsudku, teda od prisudku.

5. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok vo vyroku o trovach zmenit tak, aby Zalobkyniam bol
priznany voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,22 % z priznanej sumy.
Alternativne pozadoval rozhodnutie zmenit' tak, aby Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania
priznané nebolo. Ako dévod uviedol, ze konanie zac¢alo pred ucinnostou Civilného sporového poriadku a
sud postupoval podfa ust. § 470 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Neprihliadol vSak na ustanovenie § 251
C.s.p., podla ktorého trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatnenim alebo branenim prava. Z vysledkov dokazovania
jednoznalne vyplyva, Zze zaklad predmetu konania nebol sporny medzi stranami a Zalobkyne zaklad
naroku a dobu jeho trvania dokazovat nemuseli. Spornou bola len vy8ka bezdévodného obohatenia. Pri
rozhodovani o trovach sa malo vychadzat z ust. § 255 ods. 2 C.s.p., pretoZe Zalobkyne v 1. az 4. rade
vo veci samej mali len Ciastony Uspech.

6. Zalobkyne navrhli rozsudok v napadnutom vyroku o trovach ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

8. Pri rozhodovani o trovach sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

9. V danom pripade predmetom konania bola naroky Zalobkyr na vydanie bezdévodného obohatenia.
Vyska uplatfiovanych narokov teda bez akychkolvek pochybnosti zavisela od znaleckého posudku. Aj
ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3
O.s.p., uvedené neznamenad, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny rezim posudzovania Uspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku. Pri
uplatfiovani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo povinnostou Zalobkyr v Zalobe uviest
jeho pozadovanu vyS8ku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je
zavislé od znaleckého posudku. Je preto spravodlivé, aby aj sidom prisudena vyska plnenia bola brana
za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre urCenie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo az
vtedy je zndma hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom
posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické zaclenenie ustanovenia § 255 C.s.p.
Podra tohto kritéria m6ze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sud priznal narok
uspesdnej strane, nie vdak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od znaleckého
posudku.

10. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. a§ 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a UspeSnym zalobkyniam priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie.



12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



