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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Fifakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: L. J., rod. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. republika, H. XX/X, V. A-XXXX, pravne zast. D.. Janom Zori¢akom,
advokatska kancelaria so sidlom Poprad, Karpatska 3256/15 proti zalovanym: 1) Mesto Poprad so
sidlom Poprad, Nabrezie Jana Pavla Il. &. 2802/3, ICO: 00 326 470, 2) Slovensky pozemkovy fond
(SPF) so sidlom Bratislava 11, Budkova 36, ICO: 17 335 345 - spravca za neznameho viastnika
Gabriely Schmér, 3) AQUAPARK Poprad, s.r.o. so sidlom Poprad, Sportova 1397/1, ICO: 36 482 609,
pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Lebovig, s.r.o. so sidlom Tomasikova 10/B, Bratislava, ICO:
50 289 934, 4) Miestna organizacia Slovenského rybarskeho zvazu so sidlom Poprad, Ul. F. Krala
31, 5) TATRASUN, s.r.0. so sidlom Poprad, Hviezdoslavova 4052/59, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Lebovig, s.r.o. so sidlom Tomasikova 10/B, Bratislava, ICO: 50 289 934 a 6) Slovensky
futbalovy zvéz so sidlom Bratislava - Ruzinov, Trnavska cesta 100, ICO: 00 687 308, pravne zastipeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36862711, v
konani o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k.
7C/27/2017-136 zo dna 21. februara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol takto, Ze:
.. Konanie zastavuje.

.Priznava Zalovanymv 3./, 5./ a 6./ rade narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v plnom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Zalovanym v 1./, 2./ a 4./ rade nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie o trovach konania pravne posudil ustanovenim § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dia 26.05.2017 bola na tunajsi sud podand Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava zalobcom Dr. Med. D. J., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy
bytom H. XX/X, V. A-XXXX . proti Zalovanym v 1. aZ 6. rade. V priebehu konania Zalobca dria XX.X.XXXX
zomrel. Sud uznesenim podla § 63 ods. 1 C.s.p. rozhodol o pokragovani v konani s dedi¢kou Zalobcu, a



to manzelkou porucitela. Konanie prerusil do pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania po zalobcovi
v zmysle § 164 C.s.p.

4. V priebehu konania zalobca podanim zo dfia 3.12.2019 zobral Zalobu v celom rozsahu spéat’ a Ziadal,
aby sud konanie zastavil v celom rozsahu a nepriznal trovy konania Ziadnemu z U€astnikov konania z
dovodu vysporiadania sporov o vlastnicke prava medzi navrhovatefom a Zalovanym formou dohody. K
navrhu na zastavenie Zalobca nedoloZil Ziadne listinné dokazy.

5. K spatvzatiu Zzaloby sa vyjadril Zalovany v 1. rade tak, Ze so spatvzatim suhlasi, ako aj s tym, aby trovy
konania neboli priznané Ziadnemu z G&astnikov stidneho konania. Zalovany v 2. rade sa k spatvzatiu
Zaloby vyjadril vtom zmysle, Ze suhlasil so spatvzatim Zaloby a uviedol, Ze si neuplatriuje trovy konania.
Zalovany v 3. a 5. rade sa podanim z 21.1.2020 vyjadrili k spatvzatiu Zaloby prostrednictvom ich
pravneho zastupcu, a to tak, Ze obaja suhlasia so spatvzatim Zaloby a vzhladom na to, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal Zalobu spat, Ziadaju, aby sud podla § 256 ods. 1 C.s.p.
priznal Zalovanému v 3. rade a Zalovanému v 5. rade nahradu trov konania, ktoré im v tomto spore
vznikli a ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia si obaja Zalovani
vyCisliliza ukony prevzatia zastupenia u kazdého Zalovaného a za vyjadrenie k zalobe zo dha 15.11.2019
u zalovaného v 3. rade, ako aj u zalovaného v 5. rade. Zalovany v 4. rade sa k spatvzatiu zaloby,
ani k trovdm konania na vyzvu stdu nevyjadril. Zalovany v 6. rade sa k spatvzatiu Zaloby vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze Ziadal priznat nahradu trov konania, ktoré si zaroven
vyCislil za prevzatie a pripravu zastupenia, priCom upresnil, Ze suhlasi so spatzvatim Zaloby a namieta
tvrdenie Zalobcu, aby sud nepriznal trovy konania Ziadnemu z u€astnikov z dévodu vysporiadania sporu
dohodou. Dalej uviedol, Ze Zalovany v 6. rade neuzavrel so Zalobcom Ziadnu mimosudnu dohodu
tykajucu sa predmetu konania, a preto Ziada, aby bol zaviazany Zalobca na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v 6. rade.

6. O trovach konania rozhodol sud I. indtancie tak, ze Zalovanym v 3., 5. a 6. rade nahradu trov
konania vo i Zzalobcovi priznal v plnom rozsahu, kedZe Zalobca zavinil zastavenie konania a uvedenym
Zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania spatvzatim Zaloby. Uviedol, Ze Zalobca sudu
nepreukazal uzavretie dohody, ktorou by mimosudne usporiadal spor o vlastnicke pravo vod&i vyssie
uvedenym Zalovanym a kedZe tymto Zalovanym podanim Zaloby na sud preukazatefne trovy vznikli, sud
im narok na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu. Zaroven Zalovanym v 1., 2. a 4. rade narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tito si nahradu trov konania pred sidom neuplatnili.

7. Proti Il. vyroku uzneseniu podal Zzalobca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil
v zmysle § 389 C.s.p a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie alebo alternativne uznesenie
zmenil v zmysle § 388 C.s.p. tak, Zze Zalovanym v 3./, 5./, a 6./ rade narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi neprizna. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 odsek 1 pism. f) a h) C.s.p. Uviedol, Ze
nepovazuje za spravne, ak sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. C.s.p., podla ktorého ,ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane*“. Zalobca vzal
Zalobu spat’ z dévodu, Ze doslo k vyrieSeniu sporu so zalovanym v 1. rade, ktory nepoprel narok Zalobcu.
Z obsahu vyrieSenia sporu je zrejmé, ak by Zalobca v predmetnom spore pokracoval, bol by Uspesny v
spore, a preto by mu bola priznana nahrada trov konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. vo&i Zalovanym,
av8ak vzhladom na mimosudne rie$enie sporu, zobral nasledne zalobca Zalobu v celom rozsahu spat.
Preto je rozhodnutie sudu I. in§tancie nespravne, Zalobca len procesne reagoval na vyrieSenie sporu
mimosudnou cestou po podani Zaloby.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat’ Zaloba, ktora



bola podana doévodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie
konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v dbsledku ¢oho Zalobca
vzal zalobu spat. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skuto€nost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Aj ndhrada trov konania priznanych
podla § 256 ods. 1 C.s.p. sa vztahuje na ucelne vynaloZzené trovy. Ide o vyjadrenie vSeobecného
principu, Ze narok na nahradu trov konania je Uzko spaty s u€elnostou ich vynakladania pri uplatfovani
prava na sudnu ochranu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 1. vydanie, 2017, s. 932
- 939)

11. ,Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana
v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nost'ou, pre ktoru Zalujuca strana
neskor vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Zze spatvzatie Zaloby
bolo odévodnené neskorsim spravanim Zzalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami, pouZity termin
»Zavinenie“ nemozno interpretovat - o zodpoveda aj ustalenej judikature - v doslovnom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania (teda aj jeho
prejav vole spodivajlci v spatvzati navrhu.“ (Ustavny sud SR, I. US 196/09)

12. Zalobca spétvzatie zaloby odévodnil mimosudnou dohodou medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.
Zalobca nepreukazal sudu mimostdnu dohodu, a teda nie je mozné vyvodit, Ze do$lo aj k dohode medzi
Zalovanymiv 2. az 6 rade. Zalovany v 3., 4., a 6. rade sdu preukazali, Ze im trovy konania preukazatelne
vznikli, a v konani si ich aj uplatnili.

13. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zésadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sddu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Nahrada trov konania sa vztahuje na
ucelne vynalozené trovy. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ust. § 256 odsek
1 C.s.p. je sud povinny skumat, &i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Sud
prvej indtancie spravne rozhodol a odvolaci sud sa stotoznil s jeho odévodnenim a v celom rozsahu na
neho odkazuje.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto uznesenie
ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 odsek 1 a 2 C.s.p.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 255 odsek 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutoénost, Ze Zalovanym
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



