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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. I., O.. XX XX.XXXX, V. U. F. XXX, G., 2/ V. 1.,
O.. XX XX.XXXX, V. P.. P. XX/XX, S., proti odporcom: 1/ DPS financial consulting, s.r.0., ICO: 46713930,
Tamaskovidova 17/2742, Trnava, 2/ DUPOS drazobna, spol. s r.o., ICO: 36233935, Tamaskovitova
17/2742, Trnava, zastupeny: advoconsulting s.r.o., ICO: 47253428, Tamaskovidova 17/2742, Trnava, o
vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 26.06.2020 navrhovatelia 1/ a 2/ Ziadali sud, aby nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZi odporcom v I/a2/ rade povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava
predajom zélohu na dobrovolnej drazbe a ukonov smerujucich k realizacii' dobrovolnej drazby zo Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo dfia 08. 08. 2014, zapisanych na Liste vlastnictva €.
XXXX, ktory je vedeny na Okresnom Urade - katastralny odbor, obec S., katastralne Gizemie S., okres S.,
ako: PARCELY registra ". evidované na katastralnej mape - Parcelné Cislo XX, o vymere 290 m2, Druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je umiestneny v zastavanom uzemi obce a na ktorom je
postavena bytova budova oznacena supisnym &islom; Stavby - Supisné Cislo XX, na parcele Cislo XX,
Druh stavby: Bytovy dom postaveny na ul. P.. P. C.. XX/XX; Byt - Vchod: XX, X. poschodie, Byt &. X, Podiel
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX; Spoluvlastnicky podiel : 1/1, a to az do pravoplatného skon&enia
VO veci same;j.

2. Navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanymi na
Liste vlastnictva &. XXXX, ktory je vedeny na Okresnom Urade - katastralny odbor, obec S., katastralne
uzemie S., okres S., ako: PARCELY registra ". evidované na katastralnej mape - Parcelné &islo XX,
o vymere 290 m2, Druh pozemku: zastavana plocha a nédvorie, ktory je umiestneny v zastavanom
uzemi obce a na ktorom je postavena bytova budova oznadena supisnym &islom; Stavby - Supisné &islo
XX, na parcele &islo XX, Druh stavby: Bytovy dom postaveny na ul. P.. P.K. C.. XX/XX; Byt - Vchod:
XX, X. poschodie, Byt €. X, Podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX; Spoluvlastnicky podiel : 1/1.
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uzavreli s OTP Bankou Slovensko, a.s., pravnym predchodcom Zalovaného 1/,
dna 08. 08. 2014 Zmluvu 0 OTP REFINANC UVERE &. XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,averova zmluva"),
predmetom ktorej bolo poskytnutie u€elového spotrebného uUveru zabezpedeného nehnutelnostou v
sume 32 000,00 EUR. V tenisty def, t. j. dfia 08. 08. 2014 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uzavrelis OTP Bankou
Slovensko, a.s. aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, predmetom ktorej bolo zriadenie
zalozného prava k nehnutelnosti na zabezpec&enie pohfadavky, ktora vznikla zo Zmluvy o spotrebnom
tvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 08. 08. 2014. Vzhladom na to, Zze premli&acie doby uplynuli a
zéloZzcom bola namietka premli€ania vznesend, strdca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli
zalozcu) uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premi&ané . Okrem vznesenej namietky



preml€ania sa Zalobcovia budu v konani o veci samej Zalobou domahat aj preskimania Uverovej a najma
zéloZznej zmluvy. Zakladnou argumentaciou Zalobcov je namietané premiCanie Uverovej pohlfadavky a
z&loZzného prava, t.j Zalobcovia 1/ a 2/ vznaSaju namietku preml€ania uverovej pohfadavky (ako dlznici)
a sucasne zalobcovia vznasaju namietku preml€ania zaloZzného prava, prava domahat’ sa uspokojenia
zo zalohu (ako zaloZcovia). Argumentaciou Zalobcov je aj namietana sporna zalozna zmluva. Zalozné
pravo je preml¢ané, ide o dovod urCenia jeho neexistencie vo veci samej, nakolko ide o pripustnu
zalozcom vznesenu obranu proti zaloznému pravu, ktoré z tohto dévodu nemozno ani v budicnosti
vykonat. Zalozca teda mbéze podat Zalobu o urenie neexistencie zaloZzného prava k nehnutelhosti,
ak je toto premli€ané, a dovolat’ sa jeho premi&ania i v konani ur&enie jeho neexistencie (prip. konani
o zakaz jeho vykonu), ak ma na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Ak preukadze zdloZca, Ze
zalozny veritel uplatnil (m6Ze uplatnit) pravo na uspokojenie zabezpedenej pohlfadavky z vytazku
spefiaZzenia zalohu (az) po uplynuti stanovenej doby, a ak sa dovola premlania zaloZzného prava,
nemozno zamietnut jeho Zalobu o uréenie, Ze tu (premltané) zalozné pravo nie je, len s poukazom na to,
Ze preml€anie nie je ddvodom zaniku zalozného prava a ze preml€ané zalozné pravo ani po zamietavom
pravoplatnom rozhodnuti sudu nezanika" a je iba ,;oslabené o tzv. narok a jedna sa o tzv. naturalne
pravo" Ak sa zalozca dovola (dévodne) premli€ania zalozného prava, zalozny veritel sa uz neméze
dombéct predaja alebo iného spefiazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpelenej pohfadavky z
vytazku spefiazenia zalohu a zalozné pravo nembdze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym
prostriedkom pre uspokojenie zabezpecenej pohladavky. Namietku premli€ania zalozného prava mozno
uplatnit’ len v konani pred sudom, ktorym draZobnik nie je (konanie na dobrovolnej drazbe nie je suidnym
konanim). ZaloZca teda v pripade premliania zalozného prava nemdze jeho premi€anie namietat v
dobrovolnej drazbe, ani v konani o zaplatenie Uverovej pohladavky (tu méze namietat premiCanie
uverovej pohladavky len diznik), a preto je v opravneni zaloZcu podat’ v tomto smere Zalobu o zakaz
jeho vykonu, prip. uréenie neexistencie zalozného prava, kedZe ide o jedinu pripustnu obranu zalozcu
pred zrealizovanim premléaného zalozného prava - porov. Uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 27.
juna 2019 sp. zn. li. US 167/2019-15; sp. zn. li. US 250/2011-30 zo dfia 8. decembra 2011. Zalobcovia
tieZ upriamuji pozornost (v obdobnej veci) na rozhodnutie Krajského studu v Ziline zo diia 22. 08.
2019 sp. zn. 9Co0/172/2019-138, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin zo da 03. 04. 2019
sp. zn. 6Csp/31/2019 - 35. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie a
ulozil zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. §324 ods . la § 325 ods . 1 CSP , ked' konstatoval , Ze v prebiehajucom
konani o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava a urenia jeho neexistencie, resp. zaniku je potrebné
docasne upravit pomery medzi u€astnikmi, a to i s prihliadnutim na realnu hrozbu straty obydlia a
zasahu do prava na stkromny Zivot Zalobcov. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahajd uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby a ur€enia, Ze
predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zalozZnym pravom v prospech Zalovaného, a to z dévodu
premli€ania. Ako vyplynulo z obsahu spisu medzi u€astnikmi prebieha konanie, v ktorom sa Zalobcovia
domahaiju voci Zalovanému jednak ulozenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, ako i ur€enia,
Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Za takéhoto stavu
dospel i odvolaci sud k presved&eniu, Ze je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi do rozhodnutia
Vo veci samej, lebo v pripade realizacie zalozného prava by mohlo déjst' jednak ku vzniku Skody v
suvislosti s prechodom vlastnictva, resp. i k skomplikovaniu vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, a
tym i k neprimeranému zasahu do prav Zalobcov ako su€asnych vlastnikov nehnutelnosti, nasledkom
¢oho by vznikli dalSie spory, resp. sudne konania. V danej veci sa Uverova pohladavka, ako i zalozné
pravo premi€uje v 3 ro¢nej premli€acej lehote (vzhladom na spotrebitel'sky charakter uverovej zmluvy).
Ako je uvedené vySSie, premlCacia doba podfa § 103 veta druha OZ zadala plynut dria 09. 01.
2017 a uplynula dfa 09. 01. 2020. Z uvedeného potom vyplyva, ze k dneSnému diu je Gverova
pohladavka premiana, nakolko Zalovany 1/ si ju v€as neuplatnil Zalobou na sude. Navrh na vydanie
platobného rozkazu dorudil Zalovany 1/ tunajSiemu sudu az dia 07. 05. 2020, konanie je vedené pod
sp. zn. 18Csp/66/2020, v konani bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému vSak Zalobcovia podaju v
zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor. Nakolko doslo k premli&aniu uverovej pohladavky, doslo
aj k preml¢aniu samotného zalozného prava. Tento argument Zalobcov pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia je tak podla nazoru Zalobcov dany, a ak je zalozné pravo v danej veci
premli¢ané, a teda ho nemozno v buducnosti vykonat, nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
je dévodné. Zalovany 2/ dorugil Zalobcom Oznamenie o dobrovolnej drazbe z 12. 06. 2020, ktorym
Zalobcom oznamil, Ze datum konania dobrovolnej drazby je stanoveny na defi 14. 07. 2020 0 10:00
hod.. Neodkladné opatrenie je procesnym inétititom, ktory umoZzauje sudu zasiahnut do€asne alebo
aj trvale do prav stran sporu, bez riadneho dokazovania a bez vysluchu druhej strany, ked' ma za



osvedcené, Ze zasah je z dévodu tazko napravitelného nasledku naliehavy a neznesie odklad. Funkciou
neodkladného opatrenia je zabranit bezodkladnou upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred zagatim konania, v uz zagatom konani, alebo po skon&eni konania vo veci samej nastat. Zalobcovia
sa svojim navrhom domahaju ochrany pred neopravnenym zasahom do svojich majetkovych a uzivacich
prav, ked' nie je v ich moci zabranit vykonavaniu dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti inym
spbsobom. Zmluva o zriadeni zalozného prava je zabezpe€ovacim instititom zavazkového prava.
Institut zalozného prava umoziiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok
diznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom. V pripade spornosti naroku veritefa je neodkladné
opatrenie jedinym spésobom dogasného znemoznenia vykonania drazby. Zalobcovia su toho nézoru,
Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z predloZenych listin osved¢uju,
Ze bez okamZzitej Upravy pomerov medzi stranami by mohlo realizéciou dobrovolnej drazby dojst na
strane Zalobcov k neprimeranej ujme. Narok z tejto zmluvy by mal byt podrobeny sudnemu prieskumu,
po ktorom bude mozné definitivhe skonstatovat’ &i je vykon zaloZného prava predajom nehnutelnosti
opodstatneny. Zalobcovia sa na tunaj$om sude budd st¢asne podanou Zalobou voéi Zalovanému 1/
domahat uréenia, Ze Zalovany 1/ nie je opravneny vykonat zalozné pravo formou dobrovolnej drazby.

3. Odporcovia 1/ a 2/ na navrh zareagovali vyjadrenim z 10.07.2020, z obsahu ktorého vyplynulo,
Ze z Casti 9. navrhu navrhovatelfov vyplyva, navrhovatelia ,...sa svojim navrhom domahaju ochrany
pred neopravnenym zasahom do svojich majetkovych prav, ked nie je v ich moci zabranit vykonavaniu
dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti inym spésobom. Zmluva o zriadeni zalozného prava je
zabezpec€ovacim institutom zavazkového prava. Institut zalozného prava umoznuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom. V
pripade spornosti naroku veritela je neodkladné opatrenie jedinym spdsobom doasného znemoznenia
vykonania drazby.“ Navrhovatelia dalej v tejto Casti uvadzaju, Ze ,...su toho nazoru, Ze su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z predloZenych listin osved&uju, Ze bez okamZitej
Upravy pomerov medzi stranami by mohlo realizaciou dobrovolnej drazby dbjst na strane Zalobcov k
neprimeranej ujme. Narok z tejto zmluvy by mal byt podrobeny sudnemu prieskumu, po ktorom bude
mozné definitivne skonstatovat, &i je vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti opodstatneny.
Zalobcovia sa na tunajSom sude budu suéasne podanou Zalobou voé&i Zalovanému 1/ domahat
uréenia, Ze Zalovany 1/ nie je opravneny vykonat zalozné pravo formou dobrovolnej drazby.“ Okrem
vy$8ie uvedeného maju odporcovia za to, Ze navrhovatelia neoddvodfiuju svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadnymi inymi skutoénostami osvedcujucimi dévodnost a trvanie naroku,
okrem tvrdenia o preml¢ani pohladavky a tvrdenia o premli&ani zaloZzného prava k Nehnutelnostiam.
Odporcovia narok navrhovatelov v celom rozsahu neuznavaju a su presvedceni, Ze navrhovatelia
neosveddili skutoénosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana to z nasledovnych dbvodov. Podfa ustanovenia § 151a OZ, ,Zalozné pravo sluzi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnend.” Podla ustanovenia § 151j ods. 2 OZ ,Ak pohladavka zabezpetena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpefena pohladavka je preml¢ana.” Podla ustanovenia § 53
ods. 10 OZ ,Ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze sa zalozny veritel
v ramci vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona
alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.“ Podla ustanovenia 151m ods. 4 OZ ,Zélozca je
povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut zaloznému veritefovi su€innost’ potrebnu
na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat zéloZnému veritefovi zaloh a doklady potrebné na
prevzatie, prevod a uzZivanie zalohu a poskytnut akukolvek inud sucinnost uréenu v zmluve o zriadeni
zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady potrebné na
prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba.“ Vo vztahu k tvrdeniam uvedenym v &asti 9. navrhu
odporcovia uvadzaju, Ze odporcovia su presvedcéeni, Ze neexistuje v slovenskom pravnom poriadku
Ziadne také ustanovenie, ktorym by predchadzajuci sudny prieskum pohladavky zalozného veritela bol
uréeny ako nevyhnutna podmienka moznosti zalozného veritela vykonat zalozné pravo na uspokojenie
jeho splatnej pohladavky v sulade so zdkonom. Ani navrhovatelia vo svojom navrhu Ziadne takéto
ustanovenie pravneho predpisu neuvadzaju, priCom na skuto€nosti, Ze takéto ustanovenie neexistuje,
ni€¢ nemeni ani poukaz navrhovatefov na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/143/2018 z
27.02.2019, v ktorom Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, odmietol dovolanie dovolatefa ako procesne
nepripustné, a teda vo svojom odévodneni sa venuje vyluéne posudeniu pripustnosti dovolania z
hladiska splnenia procesnych podmienok, no Ziadnym spdsobom sa predmetnou vecou nezaoberal



meritérne a v Ziadnej €asti svojho odévodnenia Najvyssi sud neurdil, Ze predchadzajuci sudny prieskum
pohladavky veritefa je nevyhnutnou podmienkou vykonu zaloZzného prava na uspokojenie takejto
zabezpecenej pohladavky. Uvedené zavery podlfa nasho nazoru potvrdzuju aj zavery sudu prvej
indtancie a odvolacieho sudu v konani o Zalobe navrhovatefov zo dfia 13.09.2018, vo veci vedene;j
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/36/2018, v ktorom sa zaroven rozhodovalo o navrhu
navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia v obdobnom zneni, v ktorom konajuci sud navrh
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim &.k. 8C/36/2018-131 zo dha
11.03.2019 a toto rozhodnutie Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, po odvolani navrhovatelov potvrdil
uznesenim sp. zn. 10C0/256/2019 zo dria 08.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 07.04.2020,
ked najma odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre vykon zalozného prava v sulade so zdkonom nie je
potrebny predchadzajuci prieskum vymahanej pohladavky sudom, pric¢om vo vztahu k argumentacii
odvolacieho sudu poukazujeme najma na nasledovné &asti odévodnenia potvrdzujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu. V bode 8. oddévodnenia potvrdzujuceho uznesenia odvolaci sud vyslovne uviedol,
Ze ,Bolo nesporné, Zze Zalovana 1/ (pravny predchodca odporcu v 1. rade, pozn. autora) pristupila k
vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
averu.” Odvolaci sud tieZ v tomto bode odkazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 24.9.2014 sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky ,posudzoval sulad
ustanovenia § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s &lankom 1 ods. 1 a
¢lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej
pravnej upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu. Viastnik veci
mdbze poverit’ inl osobu, aby dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza
z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinada moznost pre
zalozného veritela spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri¢om vystupuje ako zastupca
zéloZcu. Vzhladom na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory
dal suhlas na buduce spenazenie urlitého svojho majetku ur€itym spésobom regulovanym pravom
(zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna Uprava uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby
nielen s takym zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo
zo zakona. Zalozny veritel je podfa nazoru Ustavného sudu opravneny navrhnat vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpeéenu
pohladavku voci vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba
o neplatnost dobrovolnej drazby.“ Odvolaci sud v tomto bode oddévodnenia tiez uviedol, Ze ,Pravnym
podkladom tohto vykonu zaloZzného prava je samotna zmluva, uzavreta medzi sporovymi stranami
ako aj zakonna uprava. KedZe Ziadna pravna uUprava neobmedzuje moznost zriadit zaloZzné pravo
ako zabezpeclenie pohladavky veritela aj nehnutelnostou, ktora sluzi u€astnikovi takejto zmluvy na
byvanie, nemozno povazovat za pravne vyznamnu skuto€nost pre nariadenie neodkladného opatrenia
samo o sebe to, Ze Zalobcovia v uvedenej nehnutelnosti byvaju (o ¢om navySe nesved¢i trvaly pobyt
Zalobcu 2/ - odvolatela). Tato skutoénost im totiz musela byt zrejma uz pri uzatvdrani samotnej
zmluvy, ktorou zabezpeCovali plnenie zmluvného zavazku (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zo 6.9.2017 sp. zn. 1C0/298/2017). Ich vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
je sice nespochybriované, avSak zasah do neho je v danom pripade realizovany na zaklade ich
vlastnej dispozicie, ktord poskytli v zdloZznej zmluve k nehnutelnostiam a z ich navrhu nevyplyvaju
skuto€nosti, ktoré by relevantne spochybriovali platnost tejto zmluvy.” Zaverom odvolaci sud v bode 8.
odbvodnenia potvrdzujuceho uznesenia uvadza, Ze ,Spochybriovanie platnosti zmluvy o uvere, resp.
zaloznej zmluvy (pre mnozstvo neprijatefnych podmienok odkazom na citaciu odévodni rozhodnuti
sudov), nemozno povazovat za hodnoverné osvedcéenie hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia. Mozno teda uzavriet, Zze hodnoverné
osvedc&enie naroku Zalobcov vo veci samej nebolo v predmetnej veci naplnené (miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe za danych skutkovych tvrdeni Zalobcov a predloZenych listinnych dékazov, bola
nizSia nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia; s prihliadnutim aj na ucel uveru).” KedZe ani v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 26.06.2020 navrhovatelia neuviedli ziadne konkrétne
skuto€nosti osved&ujuce potrebu nariadit navrhované neodkladné opatrenia (okrem tvrdenia premi¢ania
pohfadavky a zalozného prava), sme v zmysle uvedeného presvedceni, Ze vzhfadom na v8eobecné
tvrdenia navrhovatelov v Casti 9. ich navrhu, podfa ktorych je nevyhnutny predchadzajuci sudny
prieskum zaloZznym pravom uspokojovanej pohladavky, nemozno povazovat skuto&nosti odévodriujuce
potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami za hodnoverne osved&ené. Nakolko odporcom v
Case vyhotovenia tohto podania nie je znamy stav samotného konania sudu o Zalobe navrhovatefov
podanej dfia 13.09.2018, navrhujeme konajucemu sudu, aby pre u€ely rozhodovania o navrhu o tomto



novSom navrhu (zo dia 26.06.2020) na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil sudny spis tykajuci sa
konania o Zalobe podanej navrhovatefmi dria 13.09.2018, priCom odporcovia sa domnievaju, Ze sudne
konanie o tejto zalobe je na Okresnom sude Galanta vedené tiez pod sp. zn. 8C/36/2018. Na tomto
mieste odporca v 1. rade zarover uvadza, Ze i napriek presvedc€eniu, Ze pre ucely vykonu zalozného
prava na uspokojenie jeho pohfadavky proti navrhovatelom nie je nevyhnutny predchadzajuci sudny
prieskum zabezpe€enej pohladavky, podal dfia 07.05.2020 zalobu, ktorou navrhuje, aby sa rozhodlo
o splneni povinnosti, a to zaplatit’ pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere zo dfia 08.08.2014, na
zaklade ktorej je na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 18Csp/66/2020 vedené sudne konanie (medzi
Odporcom v 1. rade, ako Zalobcom a navrhovatelmi, ako Zalovanymi) o zaplatenie sumy 34.692,51 EUR
s prisluSenstvom, v ktorom bol driia 01.06.2020 vydany platobny rozkaz na zaplatenie Zalovanej sumy v
celom rozsahu, ktory zatial' nie je pravoplatny. Ako uz bolo skér v tomto podani uvedené, navrhovatelia
okrem vSeobecnych tvrdeni formulovanych v €asti 9. ich navrhu, odévodfuju svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj preml¢anim pohladavky (vid €ast' 5. navrhu) a zalozného prava (vid odsek
2 Casti 6., Cast’ 7. a odsek 2 Casti 8. ndvrhu). Ako zo zakonného ustanovenia § 151j ods. 2 OZ zretelne
vyplyva, vykonom zalozného prava je mozné uspokojit zabezpecenu pohfadavku zalozného veritela
aj vtedy, ked je tato pohladavka premi€ana, preto argumentacia premi€anim pohladavky neméze byt
povazovana za dévod osvedcujuci potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami v navrhovanom
zneni. NavySe odporcovia su presvedéeni, Zze argumentacia navrhovatefov vo vztahu k preml&aniu
pohfadavky neobstoji ani z vecného hfadiska, a to okrem iného aj s poukazom na vy3Sie zmieneny
vydany platobny rozkaz vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 18Csp/66/2020 zo
dria 01.06.2020, ktory by konajuci sud v pripade opodstatnenosti argumentacie navrhovatelov nemohol
vydat, pretoze mu v tom brani ustanovenie § 54a OZ vydat. Okrem toho odporca v 1. rade je
presvedceny o vecnej nespravnosti argumentacie navrhovatefov tykajucej sa preml€ania pohladavky,
av8ak vzhladom na vysSie uvedenu irelevantnost premli&ania pohladavky vo vztahu k osvedCeniu
dovodnosti navrhu v tejto veci, nepovazuje v tomto konani za potrebné vyjadrovat sa bliZzSie k tvrdeniam
navrhovatelov tykajucim sa preml€ania pohladavky. Napriek skuto€nosti, ze navrhovatelia vyslovne vo
svojom navrhu (€ast 7. navrhu) uvadzaju, ze ich zakladnou argumentaciou je namietané premi¢anie
uverovej pohladavky a zalozného prava, nie je v celom navrhu navrhovatefov mozné vyvodit iné tvrdenie
ako také, Ze zalozné pravo k Nehnutefnostiam sa malo premli&at zaroveri s nimi tvrdenym premi&anim
Uverovej pohladavky. Z navrhu je zrejmé, Ze zatial o vo vztahu k preml€aniu pohlfadavky, ku ktorému
pomerne podrobne Specifikuju moment zadiatku aj konca plynutia premi€acej doby (ktory odporca v 1.
rade neuznava, avsak z vySSie uvedenych dévodov nepovazuje pre toto konanie za potrebné sa k nim
vyjadrovat), vo vztahu k preml€aniu zalozného prava navrhovatelia neuvadzaju Ziadne tvrdenie, ktorym
by zretefne oznadili zaciatok plynutia premli€acej doby (k zaloZnému pravu), jej marnemu uplynutiu, &i
pripadnym skuto&nostiam spésobujucim spocivanie plynutia tejto lehoty, okrem odseku 2 &asti 8. navrhu,
kde navrhovatelia uvadzaju, Ze ,Nakolko doslo k preml€aniu Uverovej pohfadavky, doslo aj k premli€aniu
samotného zdloZného prava.“ Z uvedeného je podfa nadzoru odporcov mozné vyvodit' len taky zaver, Ze
navrhovatelia spajaju za€atie plynutia preml€ania zalozného prava aj marne uplynutie tejto premliCace;j
doby, s nimi tvrdenym zac&atim plynutia premli€ania pohladavky a marneho uplynutia tejto premi¢acej
doby. ZaloZné pravo sice je majetkovym pravom, a preto ako také podlieha premi€aniu, no odporcovia
su absolutne presvedZeni, Ze z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelmi preukazatelne vyplyva,
Ze tvrdenie navrhovatefov o preml€ani zaloZzného prava je absolitne nespravne. Sami navrhovatelia vo
svojom navrhu uvadzaju, ze pravny predchodca odporcu v 1. rade im listom ozna¢enym ako Vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny a oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZzného prava zo dfia 19.05.2017, oznamil
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru, pri€om dorucéenie tohto listu Ziaden z navrhovatelov nepopiera,
a tak samotné doruCenie a oboznamenie sa navrhovatelov s obsahom tohto listu povazujeme za
nesporné. Podla ustanovenia § 1511 OZ ,Zacatie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel povinny
pisomne oznamit zaloZcovi a dIZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac€atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
zo zalohu.” Ako z oznacgenia i samotného obsahu listu vyplyva, tento list je aj oznamenim o zacati vykonu
zéloZzného prava, a teda dékazom toho, Ze povodny zalozny veritel svoje zaloZné pravo u povinného
subjektu (navrhovatelov ako zaloZcov) riadne uplatnil, ked tymto listom zaloZcom oznamil zagatie jeho
vykonu v zdkonnej trojrocnej premicacej lehote, pricom mu oznamil aj spdsob vykonu zaloZného prava
(dobrovolnou drazbou). Na podporu uvedeného tvrdenia uvadzame, Ze samotnym dékazom v€asného
zacatia vykonu zalozného prava je aj navrh navrhovatelov na zacatie konania 8C/36/2018 zo dfia
13.09.2018 obsahujuci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory vSak z vy38ie opisanych



dovodov nebol Uspedny a zamietnutie tohto navrhu potvrdil aj odvolaci sud. Na zaklade uvedeného je
tak zrejmé, Ze kedZe doslo k riadnemu a v€asnému uplatneniu zalozného prava pévodnym zaloznym
veritelom jeho vykonom, nemohlo tak déjst’ k premi€aniu tohto zaloZzného prava k Nehnutelnostiam,
a preto tvrdenie navrhovatelov o jeho premi€ani nemdze v Zziadnom pripade obstat ako skutoCnost
osvedcujuca potrebu do€asne upravit pomery medzi navrhovatelmi a odporcami.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 327 CSP Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ani zo zalobcom predlozenych listin nemal sud za
preukdzané, Ze je osvedCena ako existencia dovodnosti a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, tak ani existencia potreby Upravy vztahov za ucelom zabranenia vzniku Skody. Navrh na
spojenie predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s konanim vedenym na tunajSom
sude pod sp. zn. 8C/36/2018 je podfa nazoru sudu irelevantny, a to vzhfadom na zavery vykonanej
lustracie (rozdielne strany sporu). Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom prezentovanym
odporcami, a sice, ze v prvom rade navrhovatelia nepreukazali existenciu dévodnosti naroku, ktorému sa
ma navrhnutym neodkladnym opatrenim poskytnut’ predbezna ochrana. Navrh je s€asti nezrozumitelny,
nakolko z obsahu vyplyva, Ze navrhovatelia maju v umysle iniciovat’ konanie vo veci samej (uréenie
neplatnosti zaloznej zmluvy resp. nepripustnosti vykonu zalozného prava), v daldej ¢asti sa odvolavaju
na procesnu obranu, ktoré ma byt prezentovana v uz existujucom konani o zaplatenie sumy iniciovanom
odporcom 1/ ako Zalobcom, priCom ani vzhfadom na v predmetnom navrhu oznaené strany sporu
sudu nie je zrejmé (odporca 2/ ako drazobnik je relevantnou stranou sporu len v konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby), ktoré konkrétne konanie vo veci samej ma byt definitivne rieSiacim
spor prezentovany navrhovatelmi. Z navrhu vyplynulo (6o do podstatnych skutkovych tvrdeni), Ze
navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanymi na Liste vlastnictva &. XXXX,
ktory je vedeny na Okresnom Urade - katastralny odbor, obec S., katastralne uzemie S., okres S.,
ako: PARCELY registra "N. evidované na katastralnej mape - Parcelné Cislo XX, o vymere 290
m2, Druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je umiestneny v zastavanom uzemi obce
a na ktorom je postavena bytova budova oznafena supisnym Cislom; Stavby - Supisné C&islo XX,
na parcele &islo XX, Druh stavby: Bytovy dom postaveny na ul. P.. P. C.. XX/XX; Byt - Vchod: XX,
X. poschodie, Byt & X, Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX; Spoluvlastnicky podiel : 1/1.



Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uzavreli s OTP Bankou Slovensko, a.s., pravnym predchodcom Zalovaného 1/,
dria 08. 08. 2014 Zmluvu o0 OTP REFINANC UVERE &. XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,uverova zmluva"),
predmetom ktorej bolo poskytnutie u€elového spotrebného uUveru zabezpedeného nehnutelnostou v
sume 32 000,00 EUR. V ten isty den, t. j. dfia 08. 08. 2014 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uzavreli
s OTP Bankou Slovensko, a.s. aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, predmetom
ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti na zabezpeCenie pohladavky, ktora vznikla
zo Zmluvy o spotrebnom uvere €. 057/3003/14SU zo dria 08. 08. 2014. Dévod potreby doCasnej
upravy pomerov oznadcili ako nepripustnost dobrovofnej drazby pre premi¢anie pohladavky odporcu
1/ vyplyvajucej z hlavného zdvazkového vztahu, teda zo zmluvy o uvere. K samotnému premi&aniu
uviedli, Ze premlacia doba podla § 103 veta druha OZ zacala plynat dria 09. 01. 2017 a uplynula
dia 09. 01. 2020. Z uvedeného potom malo vyplynuat, Ze k dneSnému diu (podania navrhu) je
Uverova pohfadavka preml€ana, nakolko Zalovany 1/ si ju v€as neuplatnil Zalobou na sude. Navrh
na vydanie platobného rozkazu dorucil Zalovany 1/ tunajSiemu sudu az dnia 07. 05. 2020, konanie je
vedené pod sp. zn. 18Csp/66/2020, v konani bol vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému vSak Zalobcovia
podaju v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor. Sud sa stotoznil s nazorom odporcov, Ako
zo zakonného ustanovenia § 151j ods. 2 OZ zretelne vyplyva, vykonom zaloZného prava je mozné
uspokoijit zabezpe&enu pohladavku zalozného veritela aj vtedy, ked je tato pohladavka premi€ana,
preto argumentacia preml€anim pohladavky nemdze byt povazovana za dévod osved&ujuci potrebu
docasnej upravy pomerov medzi stranami v navrhovanom zneni. PremlI€anie pohladavky zaroven je
zneni neodkladného opatrenia. PremlI€anie pohlfadavky bude predmetom posudenia v konani vo veci
samej, a to na zaklade skutkovych okolnosti podstatnych pre rozhodnutie, ktoré okolnosti predstavuju
povinnost’ tvrdenia strany, ktoré konanie vo veci samej iniciuje. V druhom rade navrhovatelia existenciu
dovodnosti a trvania naroku, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnutéa ochrana, odévodnili
poukazom na neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré maju spdsobit’ neplatnost’ ako hlavnej uverove;j
zmluvy, tak i akcesorickej zaloznej zmluvy, av8ak bez blizSej konkretizacie neprijatefnych podmienok
resp. inych dévodov neplatnosti zmluv. Spochybriovanie platnosti zmluvy o Uvere, resp. zdloZnej zmluvy
nemozno povazovat za hodnoverné osved&enie hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia. Rovnako ani tvrdenia navrhovatelov, podfa ktorych
je pred realizaciou dobrovolnej drazby nevyhnutny predchadzajuci sudny prieskum zaloznym pravom
uspokojovanej pohladavky, nemozno povazovat za skuto€nosti odévodriujuce potrebu doCasnej Upravy
pomerov medzi stranami za hodnoverne osvedcené. Vzhlfadom na uvedené sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne trojmo,
na cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave



