Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/91/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419201443

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8419201443.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu R Collectors s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo namestie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanej Y., za
UcCasti osobitného subjektu: Obc&ianske zdruzenie na ochranu finanéného spotebitela OFS, so sidlom
Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zasttipeného JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom M.
Flengera 4, Nové Zamky, o zaplatenie 14 443,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 240 eur.
[I. Sud zalobu zamieta.
lll. Nahradu trov konania zalovanej nepriznava.

IV. Osobitny subjekt ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal 30. 05. 2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie istiny vo vyske 14 443,97 eur, dlZznych urokov v sume 8 565,38 eur, zmluvného uroku zo
sumy 14 443,97 eur vo vySke 14,90 % ro€ne od 28. 05. 2019 do zaplatenia, uroku omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 14 443,97 eur od 28. 05. 2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Podanie
Zaloby odévodil tym, Ze dfia 07. 05. 2015 pOvodny veritel - PoStova banka, a.s. uzatvorila so Zalovanou
ako dlznikom Zmluvu o uvere €. 0850830984 a jej neoddelitelnou su¢astou boli VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na jej zaklade poskytol Zalovanej pefnazné prostriedky
podla zmluvy. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti
splatok dohodnutou v zmluve. Zalovana do vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru splatila svoj zavazok
iba CiastoCne. Nakolko sa zalovana dostala do omeskania, Zalobcovi vznikol narok pozadovat pred€asné
splatenie Gveru vratane prisluSenstva. Toto pravo si zalobca uplatnil. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve
nezaplatila diZznu pohladavku. V zmysle zmluvy Zalovanej vznikla povinnost za poskytnuty uver zaplatit
uroky vo vyske 14,90 % ro€ne. V zmysle obchodnych podmienok, v pripade ak sa uver stal pred€asne
splatnym, Zalobca je dalej opravneny uroc€it' nesplatenu istinu Uveru arokom dojednanym v zmluve. V
konani si Zalobca uplatriuje voc&i Zalovanej aj prislusné zakonné uroky z omeSkania a tieZ trovy konania.

2. Na vysluchu konanom dna 09. 08. 2019 Zalovana prejavila vOlu rieSit spor so Zalobcom
prostrednictvom osobitného subjektu, ktory by vystupoval na jej strane. Sud uznesenim zo dna 13. 08.
2019, €. k. 8Csp/91/2019 - 37 pribral do konania osobitny subjekt, ob¢ianske zdruzenie, ZdruZenie na
ochranu finanéného spotrebitela OFS.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dGkazmi, najmd zmluvou o postupeni
pohfadavok na, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vyzvou na Uhradu dlZznej sumy z 20. 06. 2016 +
doru€enkou (zosplatnenie Uveru), upozornenim - vyzvou na splatenie zvySnej Casti uveru z 25. 05.
2016, podacim harkom, aktualnym stavom averu z 28. 09. 2018, uznesenim o pribrati osobitného
subjektu do konania, vyjadreniami osobitného subjektu, vyjadreniami a podaniami Zalobcu, &iastoéné
spatvzatie zo 07. 07. 2020, vysluchom Zalovanej, vysluchom pravneho zastupcu osobitného subjektu
a zistil nasledovny skutkovy stav.

4.Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 07. 07. 2020 Zalobca zobral Zalobu €iasto¢ne spat’ a to ¢o
do sumy 240 eur, nakolko Zalovana po podani Zzaloby na sud vykonala Ciastkové uhrady celkovo v tejto
sume a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Nakolko Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spat’ po doru€eni Zaloby Zalovanej spat, preto v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni konanie ¢o do sumy 240 eur zastavil.

7. Pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovand ako diznik uzatvorili 07. 05. 2015 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - lepSiasplatka ¢. 0850830984. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 15 000 eur. Vyska urokovej sadzby bola 14,90 %. Zalovana sa Uver zaviazala splatit v 108
mesacnych splatkach vo vySke 256 eur. Splatnost prvej splatky bola 25. 06. 2015 a poslednej diia 25. 05.
2020. Vyska RPMN bola 16 %, priemerna RPMN bola 11,58%. Celkova Ciastka Uveru bola 27425,30 eur.

8. Podla bodu 2.3 Zmluvy; Banka poskytuje DlIZznikovi uUver predovSetkym na splatenie
predchadzajucehol/ich Zavazku/ov. DIznik je povinny pouZit Uver na dohodnuty ucel v sulade s
podmienkami uvedenymi v tejto ZoU a v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské tvery, v opaénom
pripade je Banka opravnena pozadovat pred&asné splatenie celého Gveru poskytnutého v zmysle ZoU
vratane prislusenstva.

Podla. Bodg 2.8 Zmluvy; pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia, OP, VOP, , ktoré tvoria neoddelitelnu
su€ast ZoU a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

9.V Upozorneni - vyzva na splatenie dlZnej sumy z 25. 05. 2016 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze podstatne
porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych a neuhradila svoj zavazok v sume 1 132,57 eur.
Zaroven ju upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, nakofko ku driu 24. 05. 2016 je
pohladavka banky viac ako 3 mesiace po splatnosti.

10. Vo vyzve na uhradu diznej sumy z 20. 06. 2016 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze nakolko svojim
konanim podstatne porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere, stava sa jej Uverova pohladavka k 20. 06. 2016 pred&asne splatnou
v celom rozsahu. VySka diZnej sumy, ktort banka evidovala k tomuto driu bola nasledujuca: dlZzna istina -
14 793,97 eur, urok - 1 030,82 eur a poplatky za upomienky - 4,65 eur, spolu dlZna suma bola 15 829,44
eur. Zaroven Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od dorugenia
VyZVy.

11. Z aktualneho stavu tveru Zalovanych ku driu 04. 10. 2018 sa uvadza, Ze poskytnuta vySka uveru bola
15000 eur, vyCerpanych bolo 15 000 eur, splatenych 206,03 eur, mimoriadne splatené 0,-eur, moznost
Cerpat 0,-eur, nedocCerpané 0,-eur, celkova istina 14 793,97 eur a Cakajuce Uhrady 0,-eur.



12. Z tohto vypisu z Casti ,Zaplatené splatky“ sud zistil, Zze Zalovana v obdobi od 25. 06. 2015 do 09. 08.
2018 uhradila PoStovej banke a.s. spolu sumu 2 894,61 eur.

13. Osobitny subjekt vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dria 15. 08. 2019 uviedol, Ze medzi stranami
sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere. Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania, postupca ju
upozornil v zmysle § 53 ods. 9 OZ a potom ku driu 20. 06. 2016 vyhlasil Uver za pred&asne splatny. K
Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom uvere z 07. 05. 2015, vyzvu na splatenie diZznej asti Uveru z
25. 05. 2015, vyzvu na uhradu diZznej sumy 20. 06. 2015, podaci harok, svedcCiaci o odoslani postovej
zasielky postupcom Zalovanej, doruenku k vyzve na uhradu diznej sumy s preukazatefnym datumom
doruc€enia Zalovanej dfia 23. 06. 2015, zmluvu o postupeni, prilohu k zmluve o postupeni, vypis z
Uverového uctu a aktualny stav Uveru. Su€astou Zaloby vSak neboli obchodné podmienky Uveru ani
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré v8ak Zalobca ako dOkaz v Zalobe uvadzal. Osobitny subjekt
namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to z dévodu, Ze zosplatnenie uveru listom zo dia 20. 06. 2015
je neplatné. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze pred zosplatnenim Uveru postupoval v stlade s § 53 ods. 9 OZ,
avSak nepriniesol o tom Ziadny relevantny dékaz. K Zalobe sice pripojil ako dékaz list oznaeny - vyzva
na splatenie dlznej €asti Uveru z 25. 05. 2015 a podaci harok. Z tychto dékazov vSak nevyplyva doru€enie
uvedenej listiny Zalovanej. Dékazom by bola doru€enka alebo obélka s vratenou zasielkou. Mal teda
za to, Ze postupca nedodrzal postup podla § 53 ods. 9 OZ. Osud postovej zasielky sa neda zistit' a
dohladat ani na webe https://tandt.posta.sk. Preukdzanie doru€enia pravneho ukonu, ktory postupca
uplatnil pravo podla § 565 OZ na tejto skutoénosti ni€ nezmenilo, nakolko zosplatnenie Uveru listom z 20.
06. 2015 je neplatné. Dia 06. 08. 2018 bola medzi postupcom - Postovou bankou, a.s. a postupnikom
- R - Collectors s.r.o. uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky, ktora sa v zmysle prilohy mala tykat
pohladavky voci Zalovanej. Nakolko zosplatnenie Uveru je neplatné, postupenie pohladavky je teda v
rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe postupca postupil nezrelt pohladavku. V tomto odkazal
na judikat R 60/2018, v zmysle ktorého porudenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Predlozil dbkaz v webu.

V dalSom vyjadreni uviedol, Ze listinné dbkazy - obchodné podmienky a vSeobecné obchodné
podmienky prilozil az k replike, pri€om osobitny subjekt mal za to, Ze mali byt su&ast'ou Zaloby alebo mal
uz v Zalobe odkazat, Ze su zaregistrované na tunajSom sude v registri OpP. Z tohto dévodu je potrebné
doloZenie tychto listin povaZovat za zmenu Zaloby v sulade s §140 CSP, ktora je podla § 294 CSP
nepripustna v sporoch, kde je Zalovany spotrebitel. Suhlasil s nazorom Zalobcu, Ze v hmotnopravnych
vztahoch nemozno trvat' na faktickom doruceni pravneho ukonu druhému uc¢astnikovi pravneho vztahu.
To sa tyka aj vyzvy na zaplatenie dlznej sumy a upozornenia na moznost zosplatnenia, o sice nie je
pravnym ukonom, je v8ak predpokladom platnosti nasledujuceho jednostranného Ukonu, zosplatnenia
uveru a preto je potrebné nan aplikovat ustanovenia OZ. V tomto smere je jednoznacny pravny nazor
Najvyssieho sudu vyjadreny v judikate R 27/2011, podla ktorého na to, aby sa stal pravny ukon uc&inny
voci druhému ucastnikovi pravneho vztahu postaci, ak druhy u€astnik pravneho vztahu mal moznost
sa s nim oboznamit, nie je potrebné, aby sa s nim skutone oboznamil. V takomto pripade ucinky
dorucenia, ak sa doru€ovalo postou, nastavaju nevyuzitim moznosti oboznamit' sa s obsahom zasielky
uloZenej na poste. V danej veci sa v8ak nejedna o tento pripad, kedZe Zalobca nevie predlozit dékaz,
Ze Zalovanej listinu s takymto obsahom doru€oval, pricom d6kazné bremeno zataZuje jeho. Teda v
predmetnom spore Zalobca nepriniesol Ziaden dékaz o doru€eni vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky
s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru ani dokaz o neprevzati ¢i odmietnuti takejto vyzvy.
Zalobca tak nepriniesol Ziaden dékaz o dorugeni, naopak mal za to, Ze osobitny subjekt priniesol dokaz
opaku, teda Ze zasielka sa stratila a Zalovana nemala nijakii moznost sa s flou oboznamit. Zalobca v
spore predlozZil podaci harok, Zze poslal zasielku, naopak osobitny predloZil vypis z webu. Tieto dékazné
prostriedky maju rovnaku dokaznu silu, no kym podaci harok nedokazuje tvrdenie Zalobcu o doruéeni
postovej zasielky ani o jej nedoruceni, vypis z webu Slovenskej posty a.s., je dbkazom o neznamom
mieste zasielky. Teda na zéklade vysSie uvedeného trval na tom Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu v
rozpore s § 53 ods. 9 OZ, €¢o ma za nasledok neplatnost postupenia pohladavky. Preto Ziadal, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uplatnil si trovy konania.

14. Zalobca vo svojich podaniach nesuhlasil s tvrdeniami osobitného subjektu. Pokial ide o obchodné
podmienky a vSeobecné obchodné podmienky, tak sa mali nachadzat v registri OpP. Co sa tyka
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, v zmysle bodu 2.3 Zmluvy, je diZznik povinny splatit’ zavazky v
sulade s podmienkami Zmluvy a Obchodnymi podmienkami, v opaénom pripade je banka opravnena
pozadovat pred&asné splatenie celého Uveru vratane prisluSenstva. Zalovana mala predmetné



dokumenty dostupné pred podpisom Zmluvy. Podla bodu 5.5 Obchodnych podmienok; ak je diznik v
omeskani €o i len jednej splatky alebo jej Casti PoStovka je opravnena vyhlasit aver za predcCasne
splatny. Zalobca trval na tom, Ze Zalovana bola pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Gveru riadne a
v&as upozornena podla zakonnych ustanoveni. Postupnik zaslal Zalovanej dfia 25.05.2016 Upozornenie
- vyzvu na splatenie diznej Casti uveru, ktorou ju upozornil, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti a nasledne dria 20. 06. 2016 bola Zalovanej doru€ena vyzva na uhradu diZznej sumy, ktorou
bol Uver vyhlaseny za pred€asne splatny. Upozornenie ako aj vyzva boli sudu doru¢ené spolocne
so zalobou. Predmetné dOkazy boli zaslané aj s podacimi harkami, z ktorych vyplyva, Zze postupnik
zaslal Zalovanej postovu zasielku, ktora ju mala aj obdfzat, nakolko zasielka vratena nebola. V otazke
doru€ovania poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/216/2018, v zmysle
ktorého ak, sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju ucinky
jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav véle. Teda ak je dana adresatovi objektivna
moznost' na zaklade oznamenia poSty prevziat’ si uloZenu zasielku obsahujucu pravny ukon, nastavaju
pravne Ucinky tohto pravneho ukonu v okamihu, kedy adresat aj napriek uloZeniu z&sielky, nevyuZil
objektivnu moznost oboznamit’ sa s jej obsahom. Vzhladom na vySSie uvedené na podanej Zalobe trval
v celom rozsahu, nakolko zaslanim Obchodnych podmienok a vdeobecnych obchodnych podmienok len
oznadil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Dalej trval na tom, Ze upozornenie - vyzva na splatenie
diZnej Casti uveru zo dha 25. 05. 2016 Zalovanej zaslal, o preukazal podacim harkom a doru€enie vyzvy
na uhradu diZznej sumy zo diia 20. 06. 2016 potvrdzuje Zalovanou vlastnoru¢ne podpisana dorucenka,
ktora bola sudu spolo¢ne so zalobou zaslana. Uplatnil si nahradu trov konania.

15. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, e Zmluvu uzatvorila a peniaze jej boli
vyplatené. V poslednych dvoch rokoch ju kontaktovali iba telefonicky. Od PoStovej banky jej nechodili
Ziadne papiere, aby uhradila dIZnu sumu alebo Ze je v ome3kani so splatkami. Ten dlh splacala. Rovnako
po telefone dohodli, Ze bude platit po 100 eur. V €ase, ked uzatvarala uverovu zmluvu, mala financie a
zvladala splacat uver, kedZe bola zamestnana. Nasledne o zamestnanie prila. Poberala opatrovatelsky
prispevok vo vySke 225 eur. Dohoda o zniZeni splatok na sumu 100 eur bola dohodnuta iba telefonicky,
nikdy sa so Zalobcom nedohodla pisomne na novom splatkovom kalendari. Potom ako jej zanikol narok
na opatrovatelsky prispevok, stala sa poberatelkou davky v hmotnej nidzi v sume 60 eur a z tejto Ciastky
nezvladala splacat dizni sumu. Z davky v hmotnej nudzi, ktora je vo vySke 160 eur, plati elektriku,
vodu a plyn okolo 90 eur mesacne. Zije s otcom. Finanéne jej pomaha aj otec. Uziva lieky, na ktoré
potrebuje cca. 40 eur mesacne. Na bezné vydavky a stravu potrebuje do 200 eur mesacne, av3ak aj
s tymito vydavkami jej pomaha otec, ktory pobera vdovsky a starobny déchodok. Dalej uviedla, Ze ked
stratila zamestnanie, vypisala Ziadost’ o odklad platenia splatok, tej vdak nebolo vyhovené. Zaroven pri
uzatvarani p6zi¢ky jej navrhli, aby si Uver pripoistila pre pripad, Ze pride zamestnanie alebo pre pripad
smrti. Platila za to 5 eur mesacne. Zo zmluvy to v8ak nevyplyva. ESte uviedla, Ze zo strany Zalobcu jej
nebolo ni¢ doru€ované. Zalobca s fiou komunikoval iba telefonicky, kde ju vyzyvali na splatenie Gveru.
Vzdy sa bréanila vy$kou prijmu, ktory bol v istom obdobi vo vy$ke 60 eur mesaéne. Zalobca suhlasil
so splatkou 100 eur. Tuto vySku splatky navrhol samotny Zalobca. Potom chceli po 70 eur, ktoré tiez
splacala. Ked bola zamestnana, jej prijem bol vo vyske 450 eur a v tom &ase uzatvorila zmluvu. V tom
Case mala peniaze na splacanie splatok, nakofko po zaplateni v3etkych uhrad vratane splatky uveru,
jej zostalo po 100 - 120 eur.

16. Pravny zastupca osobitného subjektu vo svojej vypovedi na pojednavani odkazal na doterajsie
pisomne podania. Pripomenul, Ze Zalobca k Zalobe predloZil len zmluvu. AZ po vyjadreni osobitného
subjektu predlozil aj obchodné podmienky a v8eobecné obchodné podmienky. Tvrdil pri tom, Ze su
zaevidované na tunajSom sude v registra Opp bez toho, aby oznadcil spisovi znacku. Trval na absencii
aktivnej vecnej legitimacie. Samotna Zalovana uviedla, Ze jej PoStova banka ni¢ nedorucovala, najma
jej nedorucovala list s predmetom ,Upozornenie - vyzva na splatenie diZznej €asti uveru“ z 25. 05. 2016.
K tomuto poc€as konania predlozil dékaz z webu z url:https://tandt.posta.sk, v zmysle ktorého o tejto
zéasielke nie je ni¢ zname. Dalej vzhladom na vypoved Zalovanej na dne$nom pojednavani, mal za to,
Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost' s odbornou starostlivostou skimat’ bonitu diZznika. Poukazal na
hrubé porudenie § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. s nasledkami podfa § 11 ods. 2 toho istého zakona.
Preto Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
a tieZ porusenie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Uplatnil si nahradu trov konania.

17. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného v
rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zékonnik), touto astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu



ucastnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom udte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods.2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch; ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a
zalovanou ako diznikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre



spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje v8eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

22. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zadkona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zakonnika.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi zalobcom ako veritelom
a Zzalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty
spotrebitelsky tver vo vySke 15000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 108 splatkach po 256 eur.
Zalovanej bola na &et celkovo pripisana Giastka 15000 eur a uhradili celkovo sumu 2894,61 eur.

24.Vzhladom na uvedené sud o Zalobe Zalobcu konal, preskimal jej vecnu opodstatnenost a dévodnost’
a meritérne o nej rozhodol, a to tak, Ze ju zamietol v celom rozsahu, nakolko Zalobca podfa ndzoru sudu
nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky, a to z nasledujucich
dévodov.

25. Osobitny subjekt vo svojich vyjadreniach poukazoval na skuto&nost, Ze zosplatnenie Gveru listom
zo diia 20. 06. 2015 je neplatné. Mal za to, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s § 53 ods. 9 OZ,
nakolko nepreukazal, Ze vyzva na splatenie diznej sumy zo diia 25. 05. 2016, ktord mala predchadzat’
zosplatneniu, Zalovanej nebola dorugena. Zalobca k Zalobe pripojil podaci listok. Dékaz o tom, Ze
Zalovana zasielku neprevzala, odmietla prevziat' lebo iny spdsob vratenia zasielky Zalobca do skonéenia
konania nepredloZil. Zaroven osobitny subjekt predlozil dbkaz z webu z url:https://tandt.posta.sk, podla
ktorého k zasielke RK066319404SK nie su k dispozicii Ziadne udaje. Z tychto dékazov v8ak nevyplyva
doruc¢enie uvedenej listiny Zalovanej ani ulozenie zasielky na poste Ci vratenie zasielky Zalobcovi ako
zasielky nedoru€enej. Sud tak nemal za preukazané, Ze Zalovanej bola dana objektivna mozZnost' na
z&klade oznamenia poSty prevziat si uloZenu zasielku obsahujucu pravny ukon, na zéklade ktorej mali
nastat pravne uginky tohto pravneho ukonu v okamihu, kedy adresat aj napriek uloZeniu zasielky,
nevyuZil objektivnu moznost oboznamit' sa s jej obsahom. Sud tak nemal preukazany postup podla §
53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, &im nemal za preukazané, Ze Zalovana pred zosplatnenim Uveru
k 20.06.2016 bola upozornena v sulade s § 53 ods. 9 OZ na moznost zosplatnenia. Vyhlasenie o
predCasnej splatnosti tak bol neplatny pravny ukon, a Gver bol aj nadalej platny. Veritel - PoStova banka,
a.s., vSak postupila pohladavku na aktualneho Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 06.
08. 2018, teda v Case kedy uver eSte nebol splatny a pohladavka, ktora bola predmetom postupenia
bola nezrelou pohfadavkou. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach postupenie nezrelej pohladavky je
postupenim neplatnym.

26. Podla nazoru sudu nebola v spore preukdzana aktivna vecna legitimacia zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky vodi Zalovanej, €i €o i len jej ¢asti na Zalobcu, preto sudu neostavalo iné, nez
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Nepreukdzanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie
je procesnym nedostatkom Zaloby ktory by o nej branil konat a rozhodnut, alebo ktory by sud mal
odstrafiovat vyzyvanim Zalobcu na jej preukazanie. Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcom
nie je vadou Zaloby ale neunesenim d6kazného bremena potrebného pre Uspech v spore, preto ak by
sud Zalobcu (tu zastupeného advokatom) vyzyval na jej preukazanie, iSlo by o napomahanie strane
sporu k uspechu, ¢o by bolo porusenim nestrannosti sidu a rovnosti stran.



27. Predmetom zmluvy o uvere zo 07. 05. 2015 uzavretej Zalovanou s bankou, ktorej predmetom
podnikania, vychadzajuc zo zapisu v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie Uverov bolo
poskytnutie penaznych prostriedkov Zalovanej ako diznikovi so zavdzkom dlznika tieto vratit' a
zaplatit’ aroky, i8lo teda o uver, konkrétne o spotrebitelsky Uver (Zalovany v zmluve o Uvere bol oznageny
ako fyzicka osoba - nepodnikatel), a aj v listine ,Aktualny stav Gveru ku diu 28. 09. 2018 je ako druh
Uveru uvedené ,portféliovy“. Skutonost, Ze jednalo sa o spotrebitelsky Uver a spotrebitelski zmluvu
medzi stranami ani nebola sporna. Veritefom, s ktorym Zalovana vstupila do zavazkového averového
vztahu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 07. 05. 2015 bola Postova banka, a.s.,
teda banka. Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky je
obsiahnuta v zakone &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vSeobecnou
upravou (lex generalis) o postupovani pohfadavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia
pohladavky upravuje (od 01. 01. 2009) § 92 ods. 8 zdkona o bankach (do 31. 12. 2008 to bol §
92 ods. 7 tohto zakona). Podla tohto zakonného ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

28. Vzhladom na uvedené a tiez z dbvodov, ktoré sud rozvedie dalej nemdzu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

29. V tejto suvislosti treba poukazat’ okrem iného aj na skutoénost, Ze zadkon o bankach vo svojich
ustanoveniach § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 ods. 1 a2 a § 5 pism. b) a k) umozZiuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, Co je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,
pricom nepochybne aj v zaujme znemozZnenia obchadzania tejto zdkonnej regulacie zarover zakon o
bankach v § 92 ods. 8 (pbdvodne § 92 ods. 7) striktne reguluje moznost postupovania pohladavok z
bankovych uverov tak, aby nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohfadavok z bankovych
uverov (teda z tzv. Zivych bankovych uverov), ale banky a pobocky zahrani¢nych bank mozu postupovat’
svoje pohladavky zodpovedajuce penaznému zavazku Ci Casti pefiazného zavazku bankového klienta
s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSia ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank mézu
postupovat vylu€ne svoje splatné pohladavky alebo splatné &asti svojich pohladavok.

30. Sud je toho nazoru, ze postupenie bankovej pohfadavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absollutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom.



31. NedodrZzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika.

32. S poukazom na vysSie uvedené v danom pripade prvym dévodom, pre ktory Zalobe Zalobcu
nemohlo byt vyhovené je to, Ze Zalobca vébec nepreukazal zakonné podmienky postupitelnosti bankove;j
pohfadavky v zmysle vy$Sie citovaného § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, konkrétne nepreukézal, Ze iSlo o
pohladavku splatnu, nakolko nepreukazal dodrZzanie zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika u¢inného k 20. 06. 2016 kedy malo k
vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti déjst.

33. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci sa jednalo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskutoénit’ v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom €ase. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud musi skonstatovat, Zze Zalobca nepreukazal
dodrzanie tychto podmienok, ktoré v zmysle predmetného ustanovenia zakona bolo treba spinit, aby
bolo mozné Ziadat predéasné splatenie Gveru. Zalobca predloZil sudu len vyzvu na uhradu diznej sumy
s prisluSenstvom zo diia 20.06.2016, no nepredloZil sudu Ziaden dékaz, Zeby veritel - banka predtym
preukazatelne upozornil spotrebitela (Zalovanu) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
na vyhlasenie predgasnej splatnosti Uveru. Zalobca sice predloZil sidu podaci harok zo dha 25. 05.
2016, kde je uvedené podacie Cislo zasielky RK06631940 a adresat Zalovana, avSak z tohto nie je
zrejmé, Ze Zalovanej bola zasielka doru€ena a ani €o bolo obsahom zasielky z predmetného podacieho
listka nie zrejmé. Potvrdenim Slovenskej posty o sledovani zasielok z webu z url:https://tandt.posta.sk,
k zasielke RK066319404SK posta uviedla, nie su k dispozicii ziadne udaje. Pri€om k tomu, aby sa stal
pravny ukon uc€inny voci druhému Ucastnikovi pravneho vztahu postaci, ak druhy u€astnik pravneho
vztahu mal mozZnost sa s nim oboznamit, nie je potrebné, aby sa s nim skuto€ne oboznamil. V takomto
pripade uCinky dorucenia, ak sa doru€ovalo postou, nastavaju nevyuzitim moznosti oboznamit’ sa s
obsahom zasielky uloZenej na poste. Zalobca nepredloZil dokaz, Ze Zalovanej listinu s takymto obsahom
dorucoval, pricom dbkazné bremeno zataZuje jeho. Zo strany Zalobcu tak nebol predloZeny Ziaden
dokaz, ktorym by bolo preukazané, Ze by veritel PoStova banka, a.s. skuto€ne upozornil Zalovanu na
moznost' pred€asného zosplatnenia uveru, kedy sa tak malo stat’ a Ze také upozornenie skuto€ne bolo
Zalovanej doruéené (Ci aspon doru€ované) do sféry jeho dispozicie.

34. Dosledkom nesplnenia povinnosti veritela uloZzenej mu kogentnymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, pretoze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu a kedZe zakonnou
podmienkou platného postupenia pohladavky banky je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej &ast, ktora
uz je splatnou, treba uzavriet, Ze splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky
tu preukazané nebolo (pozri aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 03. 05. 2018 sp. zn.
3C0/19/2018, ktory Zalobcovi musi byt dobre znamy, nakolko aj v tam sudenej veci bol Zalobcom). Len
podporne sud uvadza, Ze v zmysle § 53 ods. 8 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. V danom pripade priamo v zmluve o Uvere sa takato dohoda nenachadza. Aj podla
tvrdenia Zalobcu v Zalobe malo byt toto pravo dojednané len v obchodnych podmienkach. AvSak tu
potom treba uviest to, Ze v ramci exeku¢ného konania na vymoZzenie narokov z danej uverovej zmluvy
prisudenych pdvodne rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského sudu, Krajsky sud v PreSove vykonal
prieskum obchodnych podmienok, resp. VSeobecnych obchodnych podmienok ktoré mali byt sudastou
zmluvy o Uvere zo dna 27. 07. 2009 uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalovanym, priCom v
uzneseni zo dria 07. 03. 2013 &. k. 13CoE/17/2013-36 konstatoval, Ze VSeobecné obchodné podmienky
su ako celok neplatné, lebo nespifiaju zakonné podmienky pisomného pravneho Gkonu podfa § 40 ods.
3 Obcianskeho zakonnika (nie su nikym podpisané a odatumované). Je zrejmé, Ze uvedené rovnako
plati pre Obchodné podmienky kde malo byt dohodnuté pravo Uver pred€asne zosplatnit, kedZe aj podla
nazoru krajského sudu...tieto zakonné naleZitosti spifia iba zmluva o Gvere..."



35. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

36. V suvislosti so svojim nazorom, ze zakonné podmienky v § 92 ods. 8 zakona o bankach su
nevyhnutnymi kumulativnymi podmienkami pre platné postupenie bankovej pohladavky sud dava do
pozornosti aktualny rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dria 28. 03. 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017. V zmysle
uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zékonnika).

37. Sud z dévodov, ktoré vySsie uviedol, nakolko nemal za preukazané, ze doslo k platnému postupeniu
pohladavky, kedZe v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni, pohfadavka nebola splatna a jednalo sa
o tzv. nezrelu pohladavku, Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, lebo nebola preukazana aktivna
vecna legitimaciu zalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu, v&asti o zaplatenie sumy 240 eur konanie zastavil a v ostatnej €asti Zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanej tak vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Nakolko
v8ak Zalovanej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, zo spisu jej Ziadne preukézatefné
trovy nevyplyvajd, sud jej narok na ich nahradu nepriznal. Zaroveh bol do konania strane Zalovanej
pribraty osobitny subjekt, ktory namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a ktory si uplatnil narok na
nahradu trov konania. Tento osobitny subjekt vystupoval na strane Zalovanej, teda UspeSnej strany
sporu, preto sud priznal osobitnému subjektu voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



