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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filfakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: M. C., nar. XX. XX.XXXX,
byvajiceho v O. G. Z., Na P. & XXX/X, pravne zastipeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
420 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 02.12.2019 ¢.k. 19Csp
231/2018-72 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie v sume 420 eur. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 420 eur v suvislosti s uspeSnym uplatnenim porusenia
prava zo strany Zalovaného na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 09.03.2017 ¢&. k.
15Csp/55/2016-88 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 03.05.2018 &.k. 3Co
82/2017-128.

3. Podla ust. § 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp 55/2016 sa Zalovany dopustil
mnozstva zavaznych poruseni spotrebitelského prava, a pritom aj ked vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze sa preukazatefne dopustil UZzery a umyselného konania voéi Zalobcovi ako
spotrebitelovi, prenasa zodpovednost za svoje protipravne konanie na spotrebitela a poukazuje na jeho
lahostajnost.

5. Ohfadom namietok Zzalovaného o nedbvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sa poukazalo na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom
vyklade namieste pouzit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto



pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky
korektnych spotrebitelskych zmliv vodi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia
dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

6. Dalej sa tieZz poukazalo na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 17.02.2016 vydany vo veci
I.US 548/2015, podfa ktorého zdkaz bezdbvodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie
zakladnych a vieobecnych principov, na ktorych stoji od nepamaéti cely kontinentalny pravny poriadok.

7. S poukazom na vySSie uvedené a s prihliadnutim na zavazné poruSenie prav Zzalobcu zo
strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspedne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

8. Pri ur€eni vysky priznaného finanéného zadostucinenia sa zohladnilo, Ze Zalovany sa svojim konanim
na ukor Zalobcu obohatil sumou 120 eur, ktord by nikdy nebol Zalovany Zalobcovi dobrovolne vydal,
pokial by sa tohto svojho naroku nebol domahal v sidnom konani. Zalovany tak navy$e postupoval
ako nebankova spolo&nost’ napriek tomu, Ze mu muselo byt zname, akého porusenia spotrebitel'ského
prava sa voci Zalobcovi dopusta.

9. Je nepredstavitefné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym uZernym urokom,
keby nebol k tomu donuteny finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré
spbsobili, Ze bol donuteny prijat finanCné prostriedky za takychto nevyhodnych podmienok. Ak sa teda
Zalobca domaha primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke bezdévodného obohatenia v sume
120 eur a sumy 300 eur z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zalobcom poZadovana vyska
primeraného finanéného zadostucinenia je primerana. Sud prvej inStancie preto zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

10. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 a § 262 C.s.p.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zru$it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zdoéraznil, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat
sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat’ restriktivne.
Pri rozhodovani o tom, €i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske, je potrebné
zohfadnil nielen Uspesnost toho, ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny
pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v rdéznych formach. Priznanie pozadovanych finan€nych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenim. Opéatovné sankcionovanie Zalovaného by bolo vzhladom na predchadzajuce konanie
neprimerane prisne. Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenie nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy
medzi prdvami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Sam
Zalobca konal v ramci kontraktaCného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s
obsahom zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nemal k nim Ziadne
vyhrady a zaviazal sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na zmluve dalej prehlasil, Ze si zmluvu
precital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok.

12. Spornou je aj vy$ka pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne
neodévodnil vysku poZzadovaného finanéného zadostudinenia, ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda
povazuje za primeranost. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je zakonnym ustanovenim
s relativne vagnou hypotézou. VSetky zakonom vyZzadované predpoklady priznania finanéného
zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t.j. nepostacuje naplinenie len niektorych z nich, ale
musia byt naplnené vsetky sugasne. Ugelom predmetného ustanovenia je éasto deklarovana generalna
prevencia ponimana najc¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuZivania silnejSieho postavenia
dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Institat primeraného finanéného zadostucinenia vSak
nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do



pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti vyplyvajuce mu z
existujuceho zavazkovo-pravneho vztahu.

13. Primerané finan&né zadostucinenie méa nesporne sank&nu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a odradit’ Zzalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buduicnosti.
Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda trestd a su¢asne pdsobi preventivne.
V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spésobena ujma, sa do popredia dostava kompenzaéna
funkcia, t.j. navratenie do predoslého stavu. V danom pripade sa rozhodlo o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a teda nie je ¢o Zalobcovi kompenzovat. Konanie Zalobcu formou podania Zaloby na
priznanie finanéného zadostucinenie nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit
sa uz v pogiatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bol absolutne ahostajny. Zalobca sa teda
mohol branit' primerane aj inym spdsobom nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného
konania.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

17. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa m&zZe na sude proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela
poskodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

18. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

19. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom



spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

20. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

21. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

22. Vo veci 15Csp 55/2016 Okresného sudu PreSov sa zalobca domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému vydat bezdbévodné obohatenie vo vySke 120 eur s prislusnym urokom z ome$kania a
ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Vo vztahu k obom takto uplatnenym narokom mal Zalobca
v konani plny Uspech. Stalo sa tak z dévodu, ze zmluva o Uvere neobsahovala v3etky nalezitosti
vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
&o sposobilo, Ze poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZoval za bezuroény a bez poplatkov. Co sa
tyka zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere zo diia 22.09.2010, uvedenej vo v8eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 -tiny zahrfiujuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, tato bola uréena za
neprijatelnd. Pravoplatnym ukon€enim tohto konania bol naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané
finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana diia 03.12.2018,
teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojro¢na preml€acia doba vyplyvajuca z ustanovenia §
101 Obcgianskeho zakonnika.

23. Zalobca sa v inom sudnom konani Uspesne domohol uloZenia povinnosti Zalovanému vydat
Zalobcovi bezddvodné obohatenie, ako aj uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

24. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doslo.
Zalovany, ako to vyplyva z rozhodnuti vydanych vo veci 15Csp 55/2016 Okresného sudu PresSov, prijal od
zalobcu plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa zalovaného nemozno hodnotit’
ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zdkaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. §
4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Okrem uvedeného
vo vy38ie uvedenom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni neprijatelnosti jednej zmluvnej
podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere. Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp 55/2016, v ktorom spochybrioval dévodnost
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bol dihodobo
nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci 15Csp 55/2016 Okresného sudu Pre3ov. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany,
ktory do zmluvy naformuloval neprijatelnd zmluvnud podmienku a snazil sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatit.

25. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 420 eur, tak ako to urcil sud prvej indtancie. Tato Ciastka zodpoveda sume 120



eur, o ktoru sa zalovany chcel na ukor zalobcu bezdévodne obohatit, ku ktorej je potrebné pripocitat
sumu 300 eur za zmluvnu podmienku, o ktorej neprijatelnosti sa rozhodlo vo veci 15Csp 55/2016
Okresného sudu PreSov. Takto priznané finanéné zadostucinenie v celkovej vySke 420 eur je vyrovnanim
ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musel
v dosledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
uverovej zmluvy zavadne konal.

26. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze zalobcovi
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



