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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej: G. P., nar. XX.X.XXXX, Y. XX, XXX
XX Z., pravne zastupena: JUDr. Vlasta Pastorkova, advokat, Strojarska 3998, 069 01 Snina, o zaplatenie
858,76 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 15Csp/48/2019-81
zo dia 2. maja 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 52 odsek 1, 2, § 53 odsek 1, 2, § 54a, §
101, § 112 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska
Bystrica dfia 2.4.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 858,76 eur spolu
s urokom z omeskania 10 % p.a. ro€ne zo sumy 858,76 eur od 15.12.2014 do zaplatenia, zmluvné Uroky
23 % p.a. zo sumy 858,76 eur od 15.12.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

4. Svoju zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze dria 8.10.2007 bola medzi veritefom PoStova banka, a.s.
a Zalovanym uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky pre Gver. Na zéklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty iver 995,82 eur. Zalovany sa podla
zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti dohodnutou v zmluve.
Zalovany splatil svoj zavazok &iastoéne a platby a ich zapogitanie je v listine , Aktualny stav Gveru®.
V zmysle obchodnych podmienok pre uver, ak sa Zalovany dostal do omeSkania, vznikol Zalobcovi
narok pozadovat od dlznika pred&asné splatenie tUveru vratane prisluSenstva. Zalovany ani po vyzve zo
strany banky nezaplatil diZni pohladavku. V konani je vo&i Zalovanému uplatfiovana nesplatena istina
veru, ako aj zmluvné aroky vo vyske 23 % a uroky z omeskania vo vyske 10 %. Uroky su uplatfiované
odo dia nadobudnutia pohladavky od pévodného veritela titulom postipenia od 15.12.2014. Uhrady



realizované Zalovanym boli zapoditané na uroky od datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v
konani neuplatriuje. Pohlfadavka vo&i Zalovanému bola postipena zmluvou o postupeni pohladavok
dna 15.12.2010 od Postovej banky, a.s. na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITEDA. Dna 24.2.2011 od
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITEDA na PRO CIVITAS s.r.o. Dfia 15.12.2014 od PRO CIVITAS s.r.o.
na zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupnikom. Pohladavka vo¢i Zalovanému bola uz
sudne uplatiiovana na rozhodcovskom sude, no navrh na vykonanie exekucie pravoplatného rozsudku
a ziadost o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Znemoznila sa tym vymozitefnost’ prava
Zalobcu. Upozornil na rozhodovaciu prax stidov v obdobnych narokoch. Zalovany neuhradil dizni sumu
ani po vyzve.

5. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz dia 6.2.2019, proti ktorému podal Zalovany odpor,
v ktorom uviedol, Ze namieta aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, kedZe zmluva o postupeni pohfadavok
bola su€astou Zaloby bez blizSej Specifikacie pohfadavky voli Zalovanému. Zarover vzniesol namietku
preml&ania, kedZe podla nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. Il US 149/2018 8. marca 2018 nie je mozné
uvazovat o zastaveni plynutia premi€acej doby za €as, ked Zalobca uplatnil narok na rozhodcovskom
sude a potom neuspesne v exeku¢nom konani.

6. Vo vyjadreni zo diia 20.3.2019 Zalobca uviedol, Ze ku kazdej zmluve o postupeni pohladavok je
priloha, ktoru tvori zoznam vSetkych postipenych pohfadavok a priloZit' cely viac ako 100 stranovy
zoznam pohfadavok tykajuci sa inych pohladavok nie je potrebné prilozit na preukdzanie postupenia
Zalovanej pohladavky. Zoznam obsahuje aj osobné udaje o inych diZznikoch Zalobcu a Zalobca neméze
poskytnut’ tretim osobam Udaje bez ich suhlasu. Nakolko sa Zalobca nedomohol svojho prava v
exeku¢nom konani, podal zalobu na upominacie konanie. Datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
nastal dia 2.10.2008 a Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojroCnej premlitace;j
dobe. Zalobca ako veritel postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky podra platnych noriem
a pravne aprobovanym spdsobom, sa dostal do situacie, Ze su popreté jeho legitimne oCakavania.
Déatum vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastal diia 2.10.2008 a Zaloba bola podana vo vieobecne;j
trojroénej premiCacej dobe. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala premli€acia doba plynut, a
to po€as vedeného rozhodcovského konania a nasledne v obdobi ked veritel - opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie az do ¢asu, ked z dévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky exekuénym sudom, doslo k zastaveniu exekucie. Uginky zastavenia exekucie je potrebné na
uCely dalSieho vymahania pohladavky prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku. PremiCacia
doba teda neuplynula, spoc€ivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie exekucie.
Poukazal na pravoplatné rozhodnutia prvostupfiovych studov s obdobnym narokom.

7. Sud . indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého dia 8.10.2007 uzavrel
predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo vySke 995,81 eur, ktory sa zaviazal vratit formou pravidelnych 40 mesac¢nych splatok
vo vySke 38,53 eur s roénou urokovou sadzbou 23%, s celkovymi nakladmi spotrebitela 456,03 eur.

8. Zosplatnenie uveru nastalo drfia 2.10.2008, Zaloba na rozhodcovskom sude bola podana dna
3.6.2010, vykonatelnost rozhodcovského rozsudku nastala dria 29.7.2011, navrh na vykonanie exekucie
bol podany dia 25.7.2011, k zastaveniu exekuéného konania do$lo dfia 29.4.2014. Nasledne bol dna
5.3.2015 podany navrh na exekuciu. Zaloba na Okresnom stUde Bansk& Bystrica bola podana dna
30.10.2018.

9. Pohladavka voci Zalovanému bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok dna 15.12.2010
od Postovej banky, a.s. na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITEDA. Dna 24.2.2011 od BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITEDA na PRO CIVITAS s.r.0. Diia 15.12.2014 od PRO CIVITAS s.r.0. na Zalobcu
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupnikom.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze i8lo o spotrebitelski zmluvu. Podla nazoru sudu
uplatnenim prava na rozhodcovskom sude nedo$lo k spoCivaniu premi¢acej doby. Premliacia lehota
nespociva, pretoze v zmysle § 112 Obdianskeho zakonnika Zaloba nebola podana na prislushom
organe. Pravo veritela v pripade, ak rozhodcovska dolozka bola vyhlasena za neprijatelnd podmienku,
a preto je neplatnym zmluvnym dojednanim podat Zalobu na prisluSnom sude, bude premi&ané,
lebo neexistuje mechanizmus (procesny postup) pre dalSi postup vo veci, a to uz formou postupenia
veci inému prislusnému organu na dalSie konanie, alebo formou klauzuly obdobnej § 19 zakona o



rozhodcovskom konani; zachovanie Ucinkov podanej Zaloby a spocivanie plynutia premli¢acej doby
tak nie je pre tento pripad nikde zakotveny, preto neostava sudu ni€ iné len konstatovat, Ze u€inky
spoCivania nenastavaju. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekuéné konanie bolo vedené bez
toho, aby staZovatelka mala k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom.
Preml&acia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného
konania, a preto staZzovatelka musi niest’ nasledky jej plynutia.

11. Preml€acia doba zacala plynat dfia 2.10.2008 a uplynula 2.10.2011, s ohladom na doru€ovanie
vyzvy Zalovanej a uplynuti 10 driovej lehoty na spinenie zavazku, najneskér uplynula koncom roka
2011, no Zaloba bola podana az v roku 2019, teda 8 rokov po uplynuti preml&acej doby. Zalobca si
sice narok uplatnil na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe rozhodcovskym rozsudkom vyhovel v celom
rozsahu. Potom bol u sudneho exekutora podany navrh na vykonanie exekucie. Ziadost studneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola uznesenim sudu z dévodu posudenia
rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, nasledkom €oho nebolo mozné zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku (ktory je de facto nulitnym
pravnym aktom) zamietnuta. Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie
bolo exeku€né konanie zastavené.

12. S prihliadnutim na vyS8Sie uvedené pravne zavery o nespocivani plynutia premiacej doby
pocas vedenia rozhodcovského konania a aj nasledného exeku€ného konania, pokial rozhodcovsky
sud (suladne s aktudlnou rozhodovacou c¢innostou sudov Slovenskej republiky) konStatuje, Ze
bol v rozhodcovskom konani vydany rozhodcovsky rozsudok predloZzeny vSeobecnému sudu v
ramci exeku€¢ného konania ako exekucny titul, ktory bol v exekuénom konani uréeny za nulitny z
dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy/doloZky (t.j. pre absenciu pravomoci rozhodcu rozhodcovsky
rozsudok vydat) preml€acia doba v takychto pripadoch v priebehu celého rozhodcovského a
exekuéného konania nespocivala. Rozhodcovské konania ako aj exeku¢né konanie boli vedené bez
toho, aby mal Zalobca k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané pravomocnym
organom, na zdklade €oho nie su splnené podmienky na spocivanie plynutia premliacej doby v zmysle§
112 Obgianskeho zakonnika (blizSie napr. rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/349/2015
zo dnia 25.08.2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/52/2014, Krajského sudu v Trnave sp.
zn.25C0/514/2014 zo dita 24.06.2015, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/220/2017 zo diia 29.11.2017).
S uvedenymi pravnymi nazormi sa sud v plnom rozsahu stotoZnil.

13. Obdobny pravny nazor zastal v najnovsej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v
rozhodnuti Ill. US 572/2017 zo dha 20.09.2017 a Il. US 149/2018 zo dfia 8.3.2018 k otazke plynutia
premi€acej doby v suvislosti s rozhodcovskym konanim, ktorého rozhodnutie bolo suidom posudené
ako nulitné, uviedol Ze preml€acia doba neplynie od uplatnenia naroku aj na takom organe, akym je
rozhodcovsky sud, avSak v konkrétnej prerokivanej veci bola exekucia vedena na okresnom sude
zastavena z dbévodu, Ze rozhodcovska dolozka ako neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatnym
zmluvnym dojednanim, a preto sa na fiu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedena.

14. Judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa 3pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februéra
1998. Ustavny sud SR vyslovil, Ze :“sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). Poukazom na
uvedené sud nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat k ostathym namietkam Zalovaného ako napr. k
aktivnej legitimacii, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu, kedZe na zaklade vysSie
uvedeného, neostavalo sudu ni€ iné, len zamietnut' Zalobu kvéli preml€anému naroku.

15. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil podla ust. § 255 ods. 1, § 262 odsek 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).



16. Proti rozsudku podal odvolanie v€as Zalobca. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 odsek 1
pism. a), b), d), e), ), g), a h) C.s.p. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu |. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativhe aby Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. S nazorom sudu |. in§tancie sa zalobca nestotoznil,
nakol'ko rozhodcovsky rozsudok nebol vyhlaseny za neplatny, resp. nulitny pravny akt a preto nemozno
konstatovat nespocivanie plynutia preml€acej doby a tento rozhodcovsky rozsudok nebol vyhlaseny ani
za neprijatelnd zmluvnud podmienku riadnym sudnym rozhodnutim, teda v danom pripade absentuje
pravny titul, podklad, sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého by sud dospel k uvedenému zaveru o
nespocCivani plynutia premi¢acej doby.

17. V takomto pripade Zalobca povazoval rozhodnutie sudu I. inStancie za arbitrarne, nespravne a
nezakonné s odnatim prava na spravodlivy proces. Pravny predchodca Zalobcu, PoStova banka, a.
s., vyhlasila Uver za pred€asne splatny drfia 02.10.2008, pricom premiCacia doba zacala prvykrat
plynut 03.10.2008. Nasledne pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na Rozhodcovsky sud sp. zn.
IBB0610178, ktora bola doru¢ena dra 03.06.2010, priCom tato skutognost' vyplyva z oddvodnenia
rozhodnutia rozhodcovského sudu, prva veta. A teda Zzalobca vy€erpal zo zdkonnej trojroCnej premliCace;j
doby 1 rok a 8 mesiacov.

18. Pravny predchodca Zalobcu podal dha 25.07.2011 navrh na vykonanie exekucie na podklade
Rozhodcovského rozsudku sp. zn. IBB0610178 av8ak exekucny sud Uznesenim sp. zn. 17Er/399/2011
zo dfia 25.07.2011 zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pricom toto Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8CoE/98/2012. Nasledne podal Zalobca dfia 02.03.2015 navrh na vykonanie exekucie, pricom
exekuény sud uznesenim sp. zn. 21Er/603/2015 zamietol Ziadost' sudneho exekutora na vykonanie
exekucie. Nasledne podal Zalobca Zalobu o zaplatenie na Okresny sud Banska Bystrica sp. zn.
9Up/954/2018. A teda nakolko prebiehalo konanie pred rozhodcovskym sidom a nasledne exekuéné
konanie, Zalobca nevy&erpal 3 roky z premli¢acej doby. Zalobca vy&erpal spolu zo zakonnej trojroénej
premicacej doby 916 dni. Na uvedené Zalobca poukazal v konani vo vyjadreni k odporu Zalovane;.
Zalobca ma za to, Ze poéas konania na rozhodcovskom sude a po&as exekuéného konania premléacia
doba neplynula, ale spogivala v zmysle ust. § 112 Obgianskeho zakonnika. Zalobca na tato situaciu
aplikuje ten stav, ked sud na podklade Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku zrusi rozhodcovsky
rozsudok a nésledne pokraéuje v konani na podklade pdvodnej Zaloby alebo vzajomnej Zaloby v zmysle
§ 43 ods. 1 zadkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

19. Podfa nazoru Zalobcu pri zruSeni rozhodcovského rozsudku sidom na podklade Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku ako aj pri zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského
rozsudku dochadza k prelomeniu materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu (rozhodcovského
rozsudku), av8ak pri zruSeni rozhodcovského rozsudku sidom, sud pokracuje v konani v zmysle § 43
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pri¢om ak dbjde k zastaveniu exeku&ného
konania na podklade rozhodcovského rozsudku, sud v konani nepokracuje a pohladavka sa stava
nevymoZzitelna.

20. Je potom nepochybné, Ze, veritel napriek tomu, Zze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej
pohladavky podla platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spésobom, dostal sa do situacie,
v ktorej su popreté jeho legitimne oCakavania, Ze exekuény titul bude mozné vykonat, &o je v
prikrom rozpore s principom pravnej istoty. Na z&klade uvedeného ma Zalobca zato, Ze sud v
napadnutom rozhodnuti nespravne posudil plynutie a pretrhnutie premliacej doby. Vyklad sudu uvedeny
v napadnutom rozhodnuti je v rozpore v principom legitimnych o&akavani, nakofko takyto vyklad by
veritela staval do situacie kedy si postupom v sulade so zakonnymi ustanoveniami uplatfiuje svoju
pohladavku, avSak v kone¢nom désledku si ju nemdze uplatriovat.

21. Podla pravneho nazoru Zalobcu je predmetné rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskimatelné.
Zakladom oddvodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi sud podopiera svoj zaver.
Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sudu su pozZiadavky na argumentaciu v odévodneni, pricom
ide o také pravidla argumentacie, ktoré musia byt dodrzané v kazdom sudnom rozhodnuti. Ma za to,
Ze nedostatoénym oddvodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud prava Zalobcu vychadzajuce z &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



22. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. K tvrdeniu Zalobcu, Ze premliacia doba nespociva,
pretoze v zmylse § 112 Obc&ianskeho zakonnika Zaloba nebola podana na prislusnom organe poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5C0/264/2017 zo dfia 10.1.2018 v obdobnej pravne;j
veci, kde Zalobca vystupoval ako Zalobca a kde v odvolani pouZil tu isti argumentaciu a uviedol tie isté
rozhodnutia okresnych sudov prekonané aktualnou judikatirou, kde odvolaci sud uviedol, Ze ,ak Zalobca
uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktory nemal pravomoc vydat rozsudok v désledku neplatne;j
rozhodcovskej doloZky, nejde o uplatnenie prava u prisluSného organu, a tym nie je splnena podmienka
v zmysle ust. § 112 Obcianskeho zdkonnika, na ¢o nadvazuje uplatnenie prava na exekuénom sude na
zaklade nulitného pravneho aktu.“ Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
ogakavaniami a predstavami Zalobcu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného
rozhodnutia v zmysle ust. § 220 C.s.p. Vzhladom k tomu, Ze sud |. indtancie vo veci Uplne zistil skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil, navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil
aj trovy odvolacieho konania.

23. Dnia 28.8.2019 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh Obc&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO 42 362 962 na pribratie do
konania ako osobitny subjekt na stranu Zalovaného. Sudom prvej intancie boli Zalované vyzvané, aby v
lehote 5 dni oznamili sudu &i suhlasia s tym, aby ob&ianske zdruZenie vystupovalo ako osobitny subjekt
na strane Zalovanych s dolozkou, Ze ak sa v lehote nevyjadria sud bude mat za to, Zze s pribratim
nesuhlasia. Na vyzvu sudu sa Zalovana nevyjadrila.

24. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani § 34 C.s.p., vzhfadom na v&as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

25. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedC€ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

26. Podla ustanovenia § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla odseku 2, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

27. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla ustanovenia § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

29. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zalozeny Zmluvou o Uvere medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vyhodnotil ako vztah
spotrebitelsky. Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalobcom v kone€¢nom dbsledku spochybneny.

30. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US
149/2018-24 zo dna 8. marca 2018, kde ustavny sud na neverejnom zasadnuti prerokoval staznost
spolo&nosti v obdobnej pravnej veci, ktora aj v tomto sidnom konani vystupuje ako Zalobca a konstatoval
zaver cit.. ,Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vo veciach bagatelnych prichadza
totiz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vyboc¢enia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania
skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne postdenie esencialne (porov. IV. US 358/08), resp. v



pripadoch, ak péjde o intenzitu zadsahu kolidujucu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobéd
(porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 1996/13, bod 27). 7.3Takéto vybodenie
zo Standardov riadneho sudneho konania, resp. intenzitu zasahu kolidujucu s podstatou a zmyslom
zakladnych prav a slobdd ustavny sud navySe v napadnutych rozsudkoch nenasiel. Sudy odpovedali
na vSetky taziskové premenné v danej veci jasne a Ustavne udrzatelne formulovali svoje zavery o (i)
premli€ani pohladavky stazovatelky voc&i Zalovanej, (ii) nezastaveni plynutia preml€acej doby za &as, ked
stazovatelka (jej pravny predchodca) uplatnila narok na rozhodcovskom sude a tento vydal aj rozsudok,
(iii) vyhodnoteni rozhodcovského rozsudku ako nulitného (nespdsobily exekuény titul), kedZe samotna
rozhodcovska doloZzka v Uverovej zmluve bola postihnutd absolutnou neplatnostou, v désledku ¢oho
rozhodca nemal pravomoc rozhodnut' v rozhodcovskom konani o uplathenom naroku. Tieto zavery a
ich odévodnenie nie je mozné hodnotit’ ako arbitrarne a je nutné ich povazovat za vyraz autonémneho
sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat.” (Porovnaj
aj uznesenie US SR III. US 572/2017-19 zo diia 20. septembra 2017)

31. Odvolaci sud vzhladom na citované rozhodnutie Ustavného sudu nevzhliadol dévody, pre ktoré by
sa mal odklonit od tejto ustalenej praxe najvyssich sudnych autorit.

32. Judikatura sudov, vratane Europskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

33. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovana ma pravo vo i zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



