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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 82990 Bratislava, ICO: 31320155, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36715352
proti Zalovanému: K. V., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, A. E. v konani o zaplatenie 644,40 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
zalobca, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$i sud dria 21.10.2019 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 644,40 eur s prisluSenstvom, ako i nahradenia trov konania, a to titulom porusenia zmluvnych
podmienok z uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.7.2015.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 6.12.2019, v ktorom uviedol, Zze
uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava. Potvrdil uzatvorenie zmluvy o pézi¢ke s pravnym
predchodcom Zalobcu. Dalej poukézal na to, Ze dila 8.10.2015 pravny predchodca Zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s. prijal Ziadost' Zalovaného o odklad splatok, ktora mu bola schvalena listom zo dia
9.10.2015 na dobu 3 mesiacov. Poukazal na to, Zze v uvedenom liste v poslednom a predposlednom
odstavci bola uvedena nerelevantna podmienka suhlasu s odkladom splatok, o ktoré Ziadal. Danu
podmienku si zalovany nevSimol, nakolko prva veta uvedeného listu bola napisana oznamovacim a
nie podmienenym spOsobom a jasne nevyvratitelne deklarovala a uzatvarala danu vec tym, Ze je
jeho Ziadosti vyhovené. Pisomny suhlas zaslal Zalovany dodato¢ne dna 16.12.2019 po telefonicke;j
konzultacii so zodpovednym pracovnikom spolo¢nosti Consumer Finance Holding. Nasledne pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 28.1.2019 oznamil, Ze jeho Ziadosti o odklad splatok nebolo vyhovené
z dévodu oneskoreného obdrzania sthlasu s odkladom splatok. Zalovany uviedol, Ze méa zato, Ze pravny
predchodca Zalobcu zamerne, Spekulativnym spdsobom informaciu o nevyhoveni odkladu splatok poslal
az potom, €o uplynul taky ¢as, ked uz bol v celkovom omeSkani troch splatok a nasledne vyhlaseny uver
za zosplatneny. Dalej Zalovany namietal skutognost, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding zavazok
vyplyvajlci z uvedenej pdzi¢ky postupila na Veobecnu tverovi banku, a.s., a to bez jeho suhlasu. Dalej
uviedol, Ze predmetna spotrebiteflska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a predmetny
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.



3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu diia 20.3.2020 dorucil sudu elektronické podanie, v
ktorom uviedol, Ze zmluva bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, ¢im boli splnené zakladné
zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Ma zato, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, priCom Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny pri podpise zmluvy,
pricom uvedené podmienky nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vySke. Dha
9.10.2015 Zalobca zaslal Zalovanému list s nazvom Ziadost' o odklad splatok - schvalenie, v ktorom
oznamil zalovanému, Ze jeho Ziadosti vyhovel a sudasne Zalovaného vyzval, aby poslal Zalobcovi
pisomny suhlas so zmenami ohladom splacania jednotlivych splatok uvedenymi v tomto liste, priCom
bol upozorneny, Ze ak nebude zalobcovi doru¢eny suhlas so zmenami do 2.11.2015, budu mesacéné
splatky Zalovaného v pévodnej vysSke a bude pokraCovat v splacani podfa stanoveného splatkového
kalendara. Nakolko Zalobcovi nebol zaslany suhlas Zalovaného, Zzalobca nemohol Ziadosti o doklad
splatok vyhoviet. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku v stlade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, preto zalobca dfa 26.1.2017 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného
k uhrade diZznych splatok, naco poskytol Zalovanému lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne
upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude
opravneny uver zosplatnit. Nakolko nedoSlo k Uhrade Zalobca drfia 19.3.2017 uver zosplatnil, o ¢om
bol Zalovany informovany listom zo diia 29.3.2017. Dalej Zalobca uviedol, Ze splatka uvedena v
predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, ktora v8ak neur€uje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omesSkania viac neZz 3 mesiace a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie
vyhlasit’ dih za splatny v celom rozsahu.

4.\Vzhladom na to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu a prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur sud podfa § 297, veta druha, pism.
b/ CSP nenariadil pojednavanie v zmysle § 219 ods. 3 CSP a rozsudok verejne vyhlasil dia 20.7.2020
0 9.00 hod.. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu dna 26.5.2020.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise a po
vykonani dokazovania za preukazanie podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dria 28.7.2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo
vyske 3.000,- eur. Dalej boli dohodnuté tieto zmluvné podmienky - celkové naklady spotrebitela 2.025,-
eur, celkova Ciastka 5.025,- eur, splatka s poistenim 85,18 eur, sadzba poistenia 2,90 %, splatka 83,75
eur, mesacna vyska poistenia 2,43 eur, priemerna hodnota RPMN 18,24 %, RPMN 25 %, fixna ro¢na
urokova sadzba 25 %, prva splatka splatna dia 20.8.2015, termin konec€nej splatnosti (mesiac/rok)
712020, odplata 25 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 27,66 %, dalSie splatky splatné vzdy 20-teho
dfia v mesiaci. Z prehladu splatok a uhrad ma sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil do 31.8.2019
celkovo sumu 3.572,52 eur. Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 26.1.2017
vyzval Zalovaného, Ze ak do 5.3.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2016,
bude Consumer Finance Holding, a.s., opravneny uver zosplatnit. Predmetnu predzalobnu upomienku
prevzal Zalovany dria 6.2.2017. Listom zo diia 29.3.2017 pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s. oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

6. Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU) spotrebitelskym uverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

7. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

8. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnik musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



9. Podla § 9 ods. 2 ZSU ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z G¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

10. Podrla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku , objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
16. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

20. Sud posudil predmetnd zmluvu o pdzitke v zmysle ustanoveni zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva o p6zicke je v tomto pripade aj spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany



predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.

21. V konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o po&zi¢ke, ktora je spotrebitelskou zmluvou a na zaklade, ktorej Zalovanému bola poskytnuta
pbzicka vo vyske 3000,- eur, a ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 60 splatkach vo vySke 86,18 eur s

poistenim. Zalovany zaplatil spolu sumu vo vyske 3572,52 eur.

22. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o nedévodnosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ked tento neakceptoval pisomnu Ziadost Zalovaného o odklad
splatok. Sud ma zato, Ze v Ziadosti o odklad splatok - schvélenie zo dia 9.10.2015 je jasne a zretelne
v piatom odseku naviac tlaenym pismom uvedena potreba zaslania odsuhlasenia zmien pisomne a
to postou, resp. mailom pravnemu predchodcovi Zalobcu, ¢o Zalovany neucinil. Naviac ako to vyplyva i
prehfadu uhrad k okamzitej splatnosti uveru do$lo z dévodu neuhradenia najstar§ej omeSkanej splatky,
a to splatky za mesiac november 2016 a nie pre splatky ktoré mali byt odlozené (november, december
2015, januar 2016).

23. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nespina véetky
povinné nalezitosti vyZzadované ZoSU reflektujuc jeho eurokonformny vyklad v porovnani s &éléankom 10
ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere.

24. Poskytnuty uaver bol uro€eny pri ro€nej urokovej sadzbe 25%. Takto dojednana vySka urokov je
vV nepomere v porovhani s priemernymi urokovymi mierami z Uverov poskytovanych v obchodnych
bankach. Podfa priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank v % vypocitanych podla
Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, priemerna urokova miera z Uverov od 1 do 5 rokov v ¢ase uzavretia
zmluvy o uUvere bola v hodnote 10,29 % rocne. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouzije
pravna uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah
z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika alebo iného zakona. PouZitie prava vyhodnejSieho
pre spotrebitela vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR z 19.6.2013, sp. zn. |. US 402/2013-10.
25. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy3kou odplaty (odmeny)
za uzivanie pozianej istiny a ktora svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym
spbsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefaznej pézicke
a dohodu o urokoch z tejto pdZiCky €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods.
OZ, ktora podstatnej presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykla, ur€enu najma s prihliadnutim k
Najvyssieho sudu SR z 26.4.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011). Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud povazuje
uréenu vysku urokov za absolutne neplatnu.

26. V uzatvorenej zmluve nie je ani uvedena konkrétna koneéna splatnost' pozi¢ky, teda nie je naplnena
dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je udaj o kone€nej splatnosti uveru. V predmetnej zmluve je uvedena koneéna
splatnost Uveru: 7/2020. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru
v zmluve absentuje. Udaj o termine koneénej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim
konkrétneho dna, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne kone&nu splatnost. Vyznam
uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajicimi zo zmluvy o Uvere. Sud
poukazuje, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo
dna 25.02.2014,sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie



penaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

27. Ugelom zakona o spotrebitel'skych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

28. Sud vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
formou pdzitky je potrebné podfa § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Uveroch povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému bola poskytnuta pdzicka vo vyske 3.000,- eur a do podania
Zaloby uhradil sumu 3.572,52 eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi viac ako mal a preto sd Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol:
29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Zalovany mal v konani plny Uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud tak v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke
nahrady trov konania v zmysle § 262, ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



