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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO:
47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, proti Zalovanému: R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. XX, o zaplatenie 881,24 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
KosSice-okolie zo dfia 25. marca 2019 sp. zn. 20Csp/508/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie zo diia 25. marca 2019 €. k. 20Csp/508/2018
- 114 vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dna 25.3.2019
€. k. 20Csp/508/2018-114 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 671,01 € spolu s trokom
z omeS&kania vo vyske 5 % zo sumy 671,01 € od 1.9.2018 do zaplatenia, a to vietko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), v prevysujucej Easti Zalobu zamietol (vyrokl |.) a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,28 % proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voc€i Zalovanému zaplatenia istiny 881,24 EUR,
diZnych arokov z istiny 1113,74 EUR, zmluvného uroku vo vyske 29,90% ro€ne zo sumy 881,24 EUR od
1.9.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 881,24 EUR od 1.9.2018
do zaplatenia, titulom nevrateného spotrebitelského Gveru zo zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX.

3. Pravne vec posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika,
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z .z., § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika a predmetny narok zhodnotil ako narok uplatneny zo spotrebitel'skej zmluvy, t.j. ako vztah
obd&iansko-pravny s tym, Ze prislusna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z.

4. Pri svojom rozhodovani sa zaoberal vySkou odplaty, t.j. vyS8kou dohodnutého Uroku z uveru, ktory
¢inil za obdobie 36 mesiacov pri sume 1.000 EUR 29,90 % rocne, ktora vyska je uvedend v zmluve. Pri
posudeni primeranosti dojednanej vysky urokov mal za to, Ze je potrebné prihliadat' na celkové okolnosti
ukonu, jeho pohnutky a uéel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s irokovou mierou obvyklou
z praxe pefiaznych ustavov (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/57/2005 z 1.7.2010). Obgiansky zakonnik
(Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy) vyslovne nestanovia, do akej vy3ky je mozné pri pozZicke
alebo uvere dojednat uroky, z oho vyplyva, Zze su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi



zmluvnymi stranami, o v8ak neznemena, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Neprimerane vysoké Uroky dojednané pri pefaznej pdziCke alebo Gvere su
vSeobecne povaZované za odporujice uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spoloenského poriadku, teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade
s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke uspokoji bez ohladu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej
istiny a ktory svoje svojvolné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Uviedol tiez, Ze
dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady, na ktoré je povinny sud zo svojej uradnej moci
prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi stranami dodrzané, a pokial tomu tak nie
je, zabranit, aby slab&ia zmluvna strana - v tomto pripade Zalovany ako spotrebitel, bol pred takymito
praktikami zo strany veritelov ochraneny. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zadkonom
definovany, ale m6Zeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodn6t, ktoré su vSeobecné uznavané
a ktoré su urcitou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov
v demokratickej spoloénosti. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika,

teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

5. Sud zistil, Ze podla Statistiky zverejnenej na stranke Narodnej banky Slovenska v roku 2014 v aprili (v
Case uzavretia zmluvy) priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény,
pri domacnostiach a pri urokoch poskytnutych od 1 do 5 rokov (spotrebitelské a ostatné Gvery) bola
10,21% p.a. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami v danom pripade skoro o
viac ako trikrat prevySoval uroky, za ktoré banky poskytovali ivery v rozhodnom obdobi.

6. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Zze dohoda o uroku je v zmysle ust. § 39 OZ v rozpore s
dobrymi mravmi a zaroven v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ). V tejto suvislosti poukazal tiezZ na
rozsudok NS SR sp. zn. 1 MCdo 1/2009 zo diia XX.X.XXXX, po citacii ktorého skonstatoval, Ze vdanom
pripade odplata (urok z Gveru) podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, preto je dohoda o urokoch neplatna a z toho dévodu sud
povaZoval cely Uver za bezuroCny.

7. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému aver v celkovej
sume istiny 1.000 EUR a Ze Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 323,99 EUR. Nakoflko sud
povazoval poskytnuty Uver za bezuroény, bolo mozné priznat’ Zalobcovi iba sumu nesplatnej istiny bez
akychkolvek urokov (teda bez vy¢islenych diznych urokov z istiny do 31.8.2018 a bez zmluvnych urokov
po 1.9.2018 do zaplatenia). Z tychto dévodov sud v tejto €asti povazoval Zalobu za dévodnu a priznal
Zalobcovi sumu 671,01 EUR (1.000 EUR - 323,99 EUR) a v prevySujucom rozsahu z dévodov vysSie
uvedenych Zalobu zamietol.

8. Priznany urok z omeskania odbvodnil tym, Ze Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zdvazku
dostal do omeskania, preto je povinny tieZ zaplatit z neho Urok z omeskania. Zalobca pozadoval Grok
z omeSkania vo vyske 5,05% rocne z diZznej sumy od 1.9.2008 do zaplatenia, hoci mu prinalezal urok z
omeskania vo vySke 5%. Preto sud Zalobcovi priznal zdkonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 671,01 EUR od 1.9.2008 do zaplatenia, a to v sulade s ust. § 517 ods. 1, ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného od 1.2.2013. V prevySujucej Casti prislusenstvo z priznanej istiny nad
5% ro¢ne od 1.9.2018 do zaplatenia zamietol ako nedbévodné.

9. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil podla ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP s tym, Ze Zalobca bol
uspesdny v rozsahu 52,28% (ako rozdiel uspesnosti zalobcu 76,14% a jeho neuspesnosti 23,86%), ktory
narok mu proti Zalovanému priznal v tomto rozsahu.

10. Proti predmetnému rozsudku voci vyrokom Il. a lll. podal Zalobca odvolanie, a to z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v jeho napadnute;j
Casti zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu a Zalovaného zaviazat na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

11. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze vySka urokovej sadzby 29,9 % je v rozpore s ust. § 39 OZ. Mal za to, Ze
sudom uvedena hodnota 10,21 % predstavuje priemernu hodnotu, teda ide o tzv. aritmeticky priemer. Z
uvedeného vyplyva, Ze od tejto hodnoty z jednej strany vstupuju ako minimalne hodnoty urokovej sadzby,
ako aj maximalne. Zaroven poukézal na tu skutoCnost, Ze maximalna vySka dohodnutych zmluvnych



urokov v &ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy nebola Ziadnym spdsobom limitovana. Za
dblezité povaZoval uviest, Ze pokial sud chcel zaujat’ takyto zaver o neprimerane vysokej sadzbe
zmluvnych urokov, mal tak urobit po dékladnom dokazovani a detailnom odévodneni rozsudku, pretoZe
v pripade stanovenia vySky urokovej sadzby ide o $ir§i komplex posudzovania jednotlivych skuto€nosti a
nestaci na uzavretie zaveru o pripadnej neplatnosti dojednanej vy8ky dohodnutych zmluvnych urokov len
odkaz na priemernu vy8ku urokovych sadzieb v danom obdobi. Dévodil, Ze urokova sadzba predstavuje
cenu, ktoru musi diznik zaplatit za poZi¢ané peniaze. Tato cena je urlena Specificky, nakolko je
pomerom celkového poZadovaného poplatku, ktory musi diZznik zaplatit’ veritefovi, aby uver ziskal za
vopred dohodnutt dobu, k objemu uveru, ktory je diZznikovi skutoéne k dispozicii. Urokové sadzby su
ovplyvnené najma ponukou a dopytom po kapitali, ako aj celym radom dalSich faktorov, napr. inflacia,
rizika, uspory, vySka uveru, doba splatnosti Uveru a iné. To v praxi znamend, Ze napriklad zvySenie
dopytu po zdrojoch (Uveroch) spdsobi zvySenie urokovych sadzieb. Rovnako zvySenie urokovej sadzby
spOsobi aj vyssie riziko na strane dlZznika. Zaroven na vysku urokovych sadzieb ma vplyv aj inflacia ako
jeden z hlavnych faktorov, tzn. Ze pokial veritel o€akava, Ze po€as doby splacania Uveru déjde k narastu
inflacie, prispbsobi tomu aj vySku Urokovej sadzby. Zaroveh vyska odzrkadluje, nakolko rizikovym sa
banke javi poskytnutie Gveru, pricom &im bude dlhSia doba splacania a &im bude niZSia bonita klienta,
tym vyS8Siemu riziku sa banka vystavuje, ze Uver, ktory poskytla, nebude splateny.

12. Odvolatel v tejto suvislosti poukézal aj na rozsudok NS SR z 26. aprila 2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011
S0 zaverom, Ze neprimeranym zmluvnym urokom by bol taky urok, ktory by 4 nasobne az 5,5 nasobene
prevySoval obvyklu urokovu sadzbu, €o ale nie je tento pripad. TieZ poukazal na rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 5C/99/2015 zo dila 19.3.2018, v ktorom prejednévanom pripade sud vysku
uroku 24 % nepovaZoval za neprimeranu az do takej miery, Ze ju treba bezvyhradne vyhodnotit ako
vybocenie zo v8eobecne spoloenskych uznavanych zasad konania v prdvnom styku (dobrych mravov),
ktoré su vSeobecne neakceptovatelné z hladiska spolo&nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi ludmi. TieZ poukazal na judikaturu, napr. rozhodnutie NS CR, podra ktorého
ochrana spotrebitela ma svoje limity, ked ochranu spotrebitefla nemozno ponimat ako obranu proti
lahkovaznosti a nezodpovednosti (NS CR sp.zn. 23Cdo/1201/2009: ,Institut ochrany spotfebitele
neznamena jeho absolutni ochranu v tom smyslu, Ze by se mohol ex post dovolavat neplatnosti svych
pravnich ukona, které ucinil dobrovolné.”). Mal teda za to, Ze nemozno spotrebitelovi poskytovat’ taku
ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodhovaniu, pretoZze spotrebitel by v takychto
pripadoch bol zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne
navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Mal za to, Ze v tomto pripade ide,
pod zdmienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti medzi u€astnikmi ob&ianskopravnych vztahov,
prostrednictvom zakona alebo dokonca prostrednictvom judikatury ESD, k naruSeniu principu rovnosti
strdn konania. Uviedol, Ze sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, avSak
aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu
jeho rahkomyselnosti a nezodpovednosti. V tejto suvislosti poukazal aj na odliSné stanovisko sudcu a
zéaroven aj podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika: ,PovaZuje za nevyhnutné najskor
konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko,
Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu,
dokonca ¢&okolvek, €o sa prie€i zdravému rozum (v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal®, ale
.peniaze mohol zobrat®), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitefa z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany
prava je nielenZe absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zdsadou
rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,priviligovaného*
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie diZnika proti veritelovi, ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto, ak nedéjde k racionalnemu
zvratu v doterajSej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok a tym aj pravny $Stat (¢l. 1 ods. 1 ustavy)”.

13. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas

opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380



CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

15. Predmetom odvolacieho konania nebol vyrok |. napadnutého rozsudku, tento nadobudol
pravoplatnost a nebol podrobeny odvolaciemu prieskumu.

16. Rozsudok je vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 21.7. 2020 o 9.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 15.7.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

18. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP, tj.
neboli splnené procesné podmienky veci (a), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h).

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (neboli splnené procesné podmienky) je
naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za
ktorych sud méze konat a rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zacatia
konania, t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu
(pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna
spbsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka
zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu poc¢as celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vSeobecne;j
miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skimal len na namietku
Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
sU neodstranitelné a pritomnost’ takéhoto nedostatku brani sidu v konani a rozhodovani, ¢o vedie
k zastaveniu konania. V ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky
odstranit. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked' sud
vec prejednal a rozhodol napriek vy3Sie naznatenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku
prisludnosti sudu, o vadu konania v podobe nedostatku prisluSnosti sudu pdjde iba v pripade, ked v
konani neboli dodrzané ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo
o kauzalnej prislusnosti.

20. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

21. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. § 133
az 135 O.s.p.).

22. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.



23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v napadnutej €asti rozsudku nie su
naplnené.

24. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, rozsudok nélezZite odévodnil a nebolo zistené Ziadne porusenie
procesnych prav, ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

25. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§387 ods. 2 CSP).

26. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dohoda o zmluvnych arokoch je
neplatna v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor s dobrymi mravmi, kedZe podstatne
prevySuje priemernu vysku uroku pri Uveroch za rozhodné obdobie ako odplatu obvykle poZadovanu
na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch v &ase uzavretia zmluvy, ktora
predstavovala 10,21 %. Dohodnuté zmluvné uroky v predmetnej zmluve dosahuju niekofkonasobok tejto
priemernej vysky urokov za obdobné spotrebitelské Uvery v Ease uzavretia zmluvy.

27. Takéto dojednanie urokov je priamo v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Ob&. zakonnika v zneni u¢innom
do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia Uverovej zmluvy), v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

28. Sud spravne posudzoval, ¢i dojednané zmluvné aroky (odplata) zodpovedali obvyklej vySke urokov
pri obdobnych Gveroch. Nenélezita je odvolacia namietka Zalovaného, v zmysle ktorej vySku dojednane;j
odplaty mal sud posudzovat v zavislosti od vysky priemernej RPMN, resp. dalSich okolnosti.

29. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy
uzatvorenej v aprili 2014.

30. V Case uzavretia Gverovej zmluvy bola vySka odplaty regulovana vyluéne ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 tak, ako je vy3Sie citovany.

31. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze novelizované znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
(v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat) a ustanovenie § 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. stanovujuce, ¢o tvori
odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, nadobudli u¢innost az driom 1.6.2014.
Ustanovenie § 1a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. o maximalnej vySke poZadovanej odplaty, v zmysle
ktorého odplata pri poskytnuti periaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej RPMN podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo péZi¢ke ro€ne, bolo do Nariadenia viady
87/1995 Z.z. zavedené az s ucinnostou od 1.9.2014.

32. Sud prvej instancie preto postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou, ktord kazdua zlozku
odplaty posudzovala z hladiska suladu so zakonom a s dobrymi mravmi, teda osobitne posudzovala aj
dojednanie o zmluvnych urokoch z hfadiska jeho suladu so zakonom a dobrymi mravmi.

33. Zaver sudu prvej indtancie o neplatnom dojednani zmluvnych urokov (odplaty) ma za nésledok tu
skuto€nost, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie urokov z Uveru.

34. Odvolatel napadol cely vyrok Il. rozsudku, t. j. tieZ zamietajuci vyrok tykajuci sa prevysujucej Casti
urokov z omesSkania, ktoré si Zalobca uplatnil nad vy8ku 5% ro€ne. Aj v tejto Easti je napadnuty rozsudok
vecne spravny, pretoze Zalobcom uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne k datumu



omeskania 1.9.2018 su v rozpore s prisluSnou pravnou Upravou upravujucou vysku tejto sankcie (ust. §
517 ods. 1, ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a predpisov).

35. Zo v3etkych vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvej indtancie v jeho napadnutom
rozsahu ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanému v$ak preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto stranam
sporu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



