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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dna 20. jula 2020 v Starej Lubovni,
podla § 353 Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Obvineny J. C., nar. X.XX.XXXX v |. T., trvale bytom F. XX, okres I. T,
je vinny, ze

ako konatel spoloénosti QUEEN'S DAME, s.r.o., ICO: 36471691, sidlom Tovarenska 12, Stara Luboviia,
v prislusnych lehotach splatnosti v zmysle zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, nezaplatil, po podani danovych priznani dane z pridanej hodnoty, za zdanovacie
obdobia Stvrtého Stvrtroka 2013 a mesiacov februar 2014 az april 2014, jun a jul 2014, september 2014,
december 2014 az marec 2015, maj 2015 a mesiaca februar 2016 splatnu dar z pridanej hodnoty, a to:
- za Stvrty Stvrtrok roku 2013 sumu 260,55 eur, pricom v lehote splatnosti menovana obchodna
spolo¢nost disponovala sumou 27.627,57 eur, z ktorej mohol dan uhradit' v pinej vyske,

- za mesiac februar 2014 sumu 432,11 eur, pri€om v lehote splatnosti menovana obchodna spoloénost
disponovala sumou 26.910,82 eur, z ktorej mohol dan uhradit v pinej vySke,

- za mesiac marec 2014 sumu 244,04 eur, pricom v lehote splatnosti menovana obchodna spolo¢nost
disponovala sumou 27.467,16 eur, z ktorej mohol dan uhradit v pinej vyske,

- za mesiac april 2014 sumu 1.819,88 eur, pricom v lehote splatnosti menovana obchodna spolo€nost
disponovala sumou 30.090,61 eur, z ktorej mohol dan uhradit v pinej vySke,

- za mesiac jun 2014 sumu 1.755,71 eur, pricom v lehote splatnosti menovana obchodna spolo¢nost
disponovala sumou 27.685,92 eur, z ktorej mohol dan uhradit v pinej vySke,

- za mesiac jul 2014 sumu 493,43 eur, pricom v lehote splatnosti menovana obchodna spolo¢nost
disponovala sumou 34.872,23 eur, z ktorej mohol dan uhradit v pinej vySke,

- za mesiac september 2014 sumu 649,60 eur, pricom v lehote splatnosti menovana obchodna
spolocnost disponovala sumou 39.680,93 eur, z ktorej mohol dari uhradit v plnej vyske,

- za mesiac december 2014 sumu 402,46 eur, priCom v lehote splatnosti menovana obchodna
spolocnost disponovala sumou 25.220,77 eur, z ktorej mohol dar uhradit v plnej vyske,

- za mesiac januar 2015 sumu 593,01 eur, pricom v lehote splatnosti menovana obchodna spolo¢nost
disponovala sumou 25.795,22 eur, z ktorej mohol dan uhradit v pinej vyske,

- za mesiac februar 2015 sumu 235,15 eur, pricom v lehote splatnosti menovana obchodna spolo¢nost
disponovala sumou 26.112,99 eur, z ktorej mohol dan uhradit’ v pinej vyske,

- za mesiac marec 2015 sumu 554,71 eur, pricom v lehote splatnosti menovana obchodna spolo¢nost
disponovala sumou 27.191,20 eur, z ktorej mohol dan uhradit v pinej vyske,

- za mesiac maj 2015 sumu 533,88 eur, pricom v lehote splatnosti menovana obchodna spoloénost
disponovala sumou 17.152,13 eur, z ktorej mohol dan uhradit v pinej vySke a

- za mesiac februar 2016 sumu 711,93 eur, priCom v lehote splatnosti menovana obchodna spoloénost
disponovala sumou 35.291,92 eur, z ktorej mohol dan uhradit v pinej vyske;



zaroven ako konatel spolognosti QUEEN'S DAME, s.r.o., ICO: 36471691, sidlom Tovarenska 12, Stara
Luboviia, v prisludnych lehotach splatnosti v zmysle zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov, po podani dafovych priznani dane z prijmov pravnickej osoby, nezaplatil:

- za zdarfiovacie obdobie roku 2014 dan z prijmov pravnickych oséb vo vyske 960,- eur, priCom v lehote
splatnosti menovana obchodné spolo¢nost disponovala sumou 25.220,77 eur, z ktorej mohol dafi uhradit
v plnej vyske,

- za zdanovacie obdobie roku 2015 dari z prijmov pravnickych oséb vo vyske 960,- eur, pricom v lehote
splatnosti menovana obchodné spolo¢nost disponovala sumou 33.940,91 eur, z ktorej mohol dafi uhradit
v plnej vyske;

¢im si nesplnil dariové povinnosti a spésobil Skodu Slovenskej republike, zastipenej Dafiovym uradom
PreSov, pobocka Stara Lubovia, spolu v celkovej vySke 10.606,46 eur,

teda

vo va¢Som rozsahu nezaplatil splatnu dan,

¢im spachal

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zékona, suhrnny
trest odnatia slobody na 24 /dvadsat’Styri/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste, a to konkrétne o ulozeni uhrnného trestu
odniatia slobody na jeden rok, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny a uréena bola skuSobna doba
na dva roky, uloZzenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/2/2016
zo dfia 20.6.2018, pravoplatnym diiom 12.3.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
1To/106/2018 zo diia 12.3.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uruje skiSobnu dobu na 36 /tridsatSest/
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost, aby v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatil Skodu spésobenu trestnym ¢inom pozostavajucu z nezaplatenych dani.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator, podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzel a druh, av8ak nie proti vbli obvineného; lehota na podanie odporu im koné&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor. Prokurator méze podat odpor aj v prospech obvineného,
atoi proti voli obvineného. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem
poskodeného mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnenda podat’ v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spét' len s jeho
vyslovnym suhlasom.



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa prednesenim obZzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani
rusi. Ak na hlavnhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla §
232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. Proti vyroku o
nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal
odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade skody a samosudca odkéaze uznesenim poSkodeného
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy,
ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim

lehoty na jeho podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



