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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
Magr. Lucia Mizerova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U.. L. Q. XXXX/XX, Q., o zaplatenie 191,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. 6Csp/41/2019-79 zo diia 11. oktdbra 2019 v Casti, v ktorej sud zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Sadu prvej instancie sa nariaduje v Uvodnej Casti (zahlavi) napadnutého rozsudku vykonat opravu
mena zalovaného.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym odsekom vyroku Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni 131,38 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 01.10.2017 do zaplatenia, druhym
odsekom vyroku Zalobu vo zvySku zamietol a tretim odsekom vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze
priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,30% a zaroven vyslovil,
Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok v odvolanim napadnutej €asti nepriznaného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
60 eur po citovani § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
§ 52 0ds. 1,3 a4, §53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5, § 53a ods. 1 a 2, § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), vecne oddvodnil tym, Ze pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 60 eur, Zalobca
ju nesmie pouzivat vo vztahu ku spotrebitelovi a v sulade s § 53a OZ Zalobca ako dodavatel sluzby je
povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. Neprijatelnost a neplatnost zmluvnej pokuty Zalobkyne
uz bola judikovana, napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co 18/2012 z 15.03.2012,
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co 33/2012 zo 16.04.2012, rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 2Co 137/2010 z 29.06.2011 a rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 z
24.04.2012. Zalobca uvedent zmluvnl pokutu vo vztahu k spotrebitelovi nesmie pouZivat z dévodu jej
neprijatelnosti. Podfla Zalobcu pri uzavreti dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty
vySku poskytovanej zlavy pri predaji telekomunikacného zariadenia. Vy$ka zmluvnej pokuty nie je vysSia
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji telekomunika&ného zariadenia Zzalovanému poskytnuta. Zalobca
tiez zohladnil aj Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Podl'a Zalobcu touto zmenou



v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud sa s tymto argumentom Zalobcu nestotoznil a na
zaklade vysSie uvedenych dévodov, kedZe ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, Zalobca sa mal vzdat
pouzivania tejto podmienky, a nie tuto modifikovat a domahat’ sa jej zaplatenia uvedenym spésobom
(rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/134/2014 zo diia 28.01.2015, rozsudok Krajského sudu
Predov sp. zn. 9Co/162/2015 zo dria 21.09.2016).

3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP (dalej len CSP) a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania len v pomernej vyske podla miery jeho Uspechu a neuspechu. Zalobca Ziadal
zaplatit 191,38 eura, ¢o predstavuje 100%. Bol uspedny v sume 131,38 eura spolu s prisluSenstvom.
Predstavuje to 68,65% z toho, €o Ziadal, neuspesny tak bol vo vySke 31,35 %. Pomer uUspechu a
neuspechu tak predstavuje 37,30% (68,68% - 31,35%), €o je miera Uspechu zalobcu v spore. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo i
vyroku Il. (v zamietnutej ¢asti) podfa § 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 356 CSP z dovodu, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP); sud
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP)
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1. pism. h) CSP).

5. Sud prvej inStancie rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 CSP a zalobu v
napadnutej Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, pri€om Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril, nemohol mat sud tvrdenia Zalobcu za nesporné, a teda si nemohol splnit povinnosti
podla § 181 ods. 2 CSP a prezentovat stranam sporu, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, a
tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobcovi nebolo umoznené
oboznamit’ sa s nazorom sudu a pripadnych nejasnosti ohfadom uplatiovaného naroku, nasledkom
¢oho nemohol uginne realizovat’ jemu patriace zakonné procesné prava ani predlozit dalSie dokazy na
podporu svojich tvrdeni a pripadné odstranenie pochybnosti sudu (ak mal sud niektoré za sporné). V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/13/2018 zo dna
21.12.2018.

6. Sud nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 60 eur, nakolko
dohodnutd zmluvnu pokutu povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Dojednanie zmluvnej pokuty
ako tzv. zabezpec€ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku
Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku z dovodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povaZovali za
neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladfovala &as, kedy uzivatef
sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil.
Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu
a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje &asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne
a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanému ako u€astnikovi telekomunikaénej
sluzby zvyhodnenie spoé&ivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovany mal
moznost’ vofby, €i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodnli cenu bez akychkolvek dalSich
zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za znizenu cenu, teda so zlavou z kupnej ceny na zaklade
dodatku a po dohodnutd dobu zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel sluZieb a
bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby. V dodatku, z ktorého narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v tomto konani uplatriuje, je Casovy aspekt poruSenia zmluvnych
povinnosti zohfadneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy do$lo k poruSeniu zmluvnych
povinnosti a vyS8ka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

7. Ugelom uzavretia dohody o zmluvnej pokute bolo zabezped&enie zavazkového vztahu, motivacia k
plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spoc€ivajuca
v odstrdneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknat v priinnej suvislosti s porusenim
povinnosti. Predovdetkym predpoklad zotrvania Zalovaného v zavazkovom vztahu po€as dohodnutej



doby viazanosti podmienila moznost Zalobcu odpredat Zalovanému mobilny telefén za zlavnenu
cenu. Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny, ani Zalobcom nuteny uzatvorit dodatok k zmluve.
Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenud cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zdkaznika. Model vzajomne akceptovanej
modifikacie zavézkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty,
ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika, ktory pri vzniku
zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hladiska
zabezpecfovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na vSetky relevantné okolnosti a
vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie zmluvnej pokuty ako aj
jej vysky nemohlo spdsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia
dodatku bola pre Zalovaného moznost' ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefon, za ktory by v pripade
kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy$Siu cenu. Sud sa pritom vobec nezaoberal
skuto€nostou, Ze mobilny telefén si mohol Zalovany kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby
sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, Ze dohodnuta zmluvna pokuta neprevySovala vysku
poskytnutej zfavy z kiipnej ceny mobilného telefénu, a Ze zohladfovala Easovy Usek, po ktory si Zalovany
svoje zmluvné povinnosti plnil. Vzhfadom na vyhodu, ktoru Zalovany na zaklade uzatvorenia dodatku
k zmluve ziskal, je vyS8ka dohodnutej zmluvnej pokuty primeranda, objektivne nespdsobila poskodit
Zalovaného ako spotrebitela.

8. V suvislosti s danym pripadom Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/172/2007, podfla ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade
individualne, vzhladom na vSetky okolnosti. V danom pripade bola v dodatku k zmluve medzi stranami
sporu dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode o zmluvnej
pokute bol zohfadneny €asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti a maximalna vyska zmluvne;j
pokuty zodpovedala vyske poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu, ktoru Zalovana pri
uzavreti dodatku ziskala. Zalobca si dohodnuté zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovany si svoje
zmluvné povinnosti neplnil. Pokial sud ako neprijatelnd zmluvnu podmienku vyhodnotil zmluvna pokutu,
ktorej vyska zohladfiovala €as, po ktory si Zalovany plnil svoje zmluvné povinnosti, je potrebné povazovat
jeho nazor a pravny zaver za nespravny. Zaroven Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 5C0/35/2018 zo dha 26.06.2018, v obdobnej pravnej veci, ktorym odvolaci sud
Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal. Vzhfadom na vysloveny pravny ndzor v uzneseni
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/13/2018, ako aj rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/35/2018, na ktoré Zalobca poukazuje, ako aj princip pravnej istoty deklarovany v ¢&l. 2 CSP,
podla ktorého kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo, Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti
nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v désledku ¢oho
bol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdeny.

10. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia
a vec i spravne pravne posudil a k veci pre uplnost dodava nasledovné:

11. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, &i sud prvej instancie rozhodol
spravne, ked Zalobu v c¢asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol z dbévodu, Ze dojednanie o
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych pokut Zalobcu uz bolo judikované napr. rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 16Co0/18/2012 z 15.03.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
16C0/33/2012 zo 16.04.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co/137/2010 z 29.06.2011



a rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.04.2012 a Zalobca uvedenu zmluvnu
pokutu vo vztahu k spotrebitefovi nesmel nadalej pouZivat z dévodu jej neprijatelnosti.

12. Ako prvé odvolatel namietal, Ze v désledku nenariadenia pojednavania vo veci, suid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na prejednanie
veci nenariadil pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dria 11.10.2019,
ktoré bolo vopred ozndmené vyvesenim na uradnej tabuli a web stranke okresného sudu, pri¢om podla
zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku sud vyhlasil vyrok rozsudku v zneni, v akom je obsiahnuty v
pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku.

13. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Podla ods. 2
pojednavanie nie je potrebné nariadovat a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2.000 eur, b)
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, c) to ustanovuje tento zakon.

14. V zmysle § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

15. Ostatné citované ustanovenie zakotvuje vynimku zo zésady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch
a upravuje procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia citovaného
§ 297 pism. b) CSP koreSponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pricom ich spolo&nymi znakmi
sU jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni stran a bagatelny census s
rozdielnou vyskou. Cielom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat’ v
zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom
prejednavat argumenty stran, tykajuce sa pravneho posudenia veci. Posudiac predmetnu vec podla
vySSie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v
danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v predmetnej veci v spotrebitelskom spore nebolo
nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit pojednévanie. KedZe Zalovany nevyuZil moznost vo veci sa
vyjadrit, v désledku €oho skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe sa nestali spornymi, je potrebné
uzavriet, ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, ze iSlo
o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci, kedZe iSlo len o plnenie z beznej spotrebitelskej
zmluvy, vratane posudenia, ¢i dojednanie stran o zmluvnej pokute je alebo nie je v sulade so zakonom,
pricom nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok
a posudzovanie, €i Zalobca pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skutoénosti v Zalobe a aj preukazal
pripojenymi listinnymi dékazmi. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje zakonny limit 1.000
eur, kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 191,38 eura, je Uplne nesporné. Odvolaci sud preto
uzatvara, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podla
procesného § 297 pism. b) CSP a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie
rozsudku. Takyto postup sudu nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odnatiu procesnych prav
stranam, ani k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji
(nespravne pravne posudenie veci je odvolacim dévodom a odvolaci sud by mohol rozsudok sudu
prvej indtancie z uvedeného dévodu zmenit). V suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11Co/13/2018, na ktoré poukazal Zzalobca, odvolaci sud dodava, Ze nie je viazany rozhodnutiami iného
senatu Krajského sudu v Trnave a zotrvava na vys8ie uvedenom pravnom nazore, ktory uz vyjadril aj vo
svojich prechadzajucich rozhodnutiach (porovnaj rozsudok sp. zn. 23C0/248/2018 zo dia 10.12.2018,
rozsudok sp. zn. 23C0/220/2018 zo diia 22.07.2019).

16. V zmysle § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



17. Ustanovenie § 53a OZ je doésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len smernica), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatefov.“ S prihliadnutim na relevantnu judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt’ Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich aginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.” (€l.
6 ods. 1 smernice).

18. Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytnut’ v reZime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora
C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat
bezvyhradne trvat a ktorych re$pektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.

19. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav (naviac) zdkonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze ist len o Ciasto¢nu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a Obdiansky
zakonnik).

20. Povinnostou Zalobcu, bolo vo svojom odvolani vymedzit, z akych dévodov navrhuje preskumat
napadnuté rozhodnutie a je jeho vecou, aké rozhodujuce skutkové tvrdenia v odvolani uvedie. Zalobca
vo vztahu k podstatnému argumentu, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu zalobcu zamietol v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty (z dévodu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo vyhlasené réznymi
rozsudkami za neprijatelnd zmluvni podmienku), neposkytuje Ziadne protiargumenty a tuto skutkovu
stranku rozsudku sudu prvej inStancie Ziadnym spbésobom nenapada. Vzhladom na fakt, ako je vysSie
uvedené, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany a s poukazom na citované
ustanovenia, z ktorych vyplyva opodstatnenost zaverov sudu prvej inStancie o nepriznani naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade, ak uz bolo dojednanie Zalobcu tykajlice sa uplatiiovanej zmluvnej
pokuty vyhlasené za neprijatelni podmienku v inych, sudom prvej inStancie $pecifikovanych rozsudkoch,
nebolo mozné vyhoviet' poziadavke odvolatela. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze neprijatelnost
dojednania o zmluvnej pokute bola tiez vyhlasena v rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
16Csp/186/2017 z 28.11.2017 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/52/2018
z 26.11.2018) a v rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/277/2017 z 17.4.2018 (v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/138/2019 z 25.3.2020) , v ktorych su blizSie
opisané dbévody, pre ktoré nie je mozné suhlasit s nazorom zalobcu, Ze pri formulovani dojednani o
zmluvnej pokute odstranil vdetky nedostatky, ktoré mu boli sudmi vytykané a Zze by dojednanie o vyske
zmluvnej pokuty pre neplnenie povinnosti zo zmluvy poskytovat platby za sluzby riadne v €as boli
dojednané v sulade so zasadou primeranosti.

21. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej, zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o nadhrade trov konania, v sulade s § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. V odvolacom konani vo veci samej, ked v zamietajucej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v



zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie
kongi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich
procesnu ekondmiu mozné rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

23. Odvolaci sud zaroveri nariadil vykonanie opravy v uvodnej Casti (zahlavi) pisomného vyhotovenia
napadnutého rozhodnutia pri oznadeni zalovaného z dévodu, Ze obsahuje chybu v pisani. Sud prve;j
inStancie nespravne uviedol meno Zalovaného ,Rébert”, pricom spravne ma byt ,Robert‘. Dana
skuto€nost vyplyva z vypisu z Registra obyvatefov SR.

24. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



