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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Slovenska ludova pomoc, 0.z,
so sidlom Partizanske, ul. Gen. Svobodu &. 1069/4, ICO: 37 919 725, pravne zasttipeného advokatom:
JUDr. Jan Legersky, so sidlom Trencin, Nam. sv. Anny 15/25, proti zalovanym: 1. RNDr. E. C., bytom
A., I. XXX/XX, zastipenej advokatkou: JUDr. Tatiana Polkova, so sidlom Zilina, Na Priekope 174/13,
2. Mesto Senica, Senica, Stefanikova 1408/56, ICO: 00 309 974, o ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby a iné, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Senica, zo dna 11.6.2018 ¢&. k.
6C/83/2014-383,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej 1. priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prvou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalobca je povinny
zaplatit’ Zalovanej 1. nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorej sud rozhodne samostatnym
uznesenim a druhou vyrokovou vetou, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Statu nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou § 255 ods. 1, § 251, § 252, § 259 z&kona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Argumentoval, tym, Ze: ,Dia 26.05.2010 bola
Okresnému sudu Partizanske doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy. Okresny sud Partizanske dfia 13.08.2010 vec postupil na dalSie konanie tunajSiemu
sudu. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 6C 83/2014-332 zo diia 25.11.2015, ktorym Zalobu zamietol,
Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej v 1.rade nahradu trov konania a Zalovanej v 2.rade nahradu trov
konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Trnave rozsudkom €.k. 25Co 77/2016-370 zo dfia 21.06.2017, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej a v €asti nahrady trov konania Zalovanej v 2.rade potvrdil a v €asti nahrady trov
konania Zalovanej v 1.rade rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupnia. Odvolaci sud su€asne priznal
Zalovanej v 2.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana
v 1.rade mala vo veci plny uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Sud sucasne rozhodol podla vysledku konania o nahrade trov Statu, ktoré mu vznikli v suvislosti so
svedeckym dokazovanim. V konani sud uznesenim ¢.k. 6C 83/2014-261 zo dfia 08.01.2015 priznal
svedkyni RNDr. M. I. svedoc¢né vo vySke 15,20 EUR, ktoré jej boli vyplatené z rozpoctovych prostriedkov
sudu.“.

3. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanej



1. ani $tatu sa nahrada trov konania nepriznava a zaroven mu priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanej 1., v rozsahu 100%. Ako odvolaci dévod uviedol ten, ktory vyplyva z § 365 ods. 1
pism. h) CSP a namietal spravnost postupu sudu prvej indtancie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
stran sporu a Statu v tom, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na charakter sporu, jeho osobu a jeho pravne
postavenie ako oblianskeho zdruZenia s charitativnym a humanitarnym zameranim &innosti sa vébec
nezaoberal moznostou aplikacie § 257 CSP. Pokial ide o okolnosti tykajuce sa uplatneného naroku
vo veci samej, uplatfioval naroky z neopravneného zadsahu do dobrej povesti ako pravnickej osoby, ku
ktorému malo dojst’ v suvislosti s vykonom charitativnej a humanitérnej Cinnosti, realizaciou verejne;j
financnej zbierky na pomoc onkologickym pacientom. TieZ je nesporné, Ze ako obCianske zdruzenie
vykondavajuce &innost zameranu na charitativne a humanitarne ciele bol v konani v zmysle § 4 ods. 2
pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov oslobodeny od sudnych poplatkov. Zaroven
je zrejmé, Ze predmetnou Zalobou uplatnil narok suvisiaci s takouto €innostou a teda, Ze tento uplatnil
v suvislosti sa takymto svojim osobitnym postavenim. Nevykonava taku €innost, v ktorej by dosahoval
vlastny prijem a zisk a ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania Zalovanej 1. a Statu, by tak mohlo
mat pre neho likvidaéné nasledky. Suhrn tychto skuto&nosti potom podfa neho opodstatiiuje aplikaciu
§ 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania v tejto veci tak, Ze ich nahrada nebude Zalovanej
1. ani Statu priznana.

4. Zalovana 1. odvolaci navrh nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila prostrednictvom
pravneho zastupenia v tom smere, Ze odvolanim napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne,
pretoZe zohladriuje relevantné zakonné ustanovenia ako i princip primeranosti a spravodlivosti. PouZitie
§ 257 CSP prichadza do uvahy len vo vynimoénych pripadoch, pricom postoj Zalobcu k nakladom
civilného konania, ktoré vyvolal svojou Zalobou sved¢i skér o zneuZivani prava na sudnu ochranu ako i
snahu dosiahnut’ Uspech v sudnom spore pri reSpektovani prava strany konania, ktort Zalobca zatiahol
do sudneho sporu na nahradu vydavkov spojenych s jej obranou v civilnom spore. NavySe pokial ma
Zalobca dostatok finan&nych prostriedkov, aby v sudnom spore, ktory prehral platil naklady svojmu
pravnemu zastupcovi je nespravodlive, aby nezaplatil trovy konania i jej, kedZe bola Uspesna v civilnom
procese v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism.
m) CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, preto je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozhodnutia, jeho
odbvodnenie a Zalobcom uplatnenu odvolaciu argumentéaciu bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom oddvodiujucim priznanie Zalovanej 1. a $tatu naroku na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (ods. 1). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ods. 2).

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a
2 CSP), ktoréa je doplnena z&sadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).



Zasada uspechu vo veci, ktora je aj zasadou zodpovednosti za vysledok sporu, charakteristicka pre
sporové konanie sa uplatni tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane
trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli, prifom v zasade musi ist’ o trovy, ktoré su preukazané,
odbvodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Procesny uspech vo veci sa skuma €o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného naroku.
V pripade zamietnutia Zaloby Zalobcu v celom rozsahu, ako to bolo aj v predmetnej pravnej veci, je
jednoznacne dany plny uspech vo veci zalovanej 1..

11. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skonéeny (§ 252 CSP).
Ak je rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu
trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozila. Pravnym dévodom tohto néaroku je to,
Ze strany, ktoré viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpelenstvo“ a nesu tak zodpovednost za vysledok
sporu. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy,
ked strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane vznika povinnost nahradit’ trovy
konania vitaznej strane.

12. Istou vynimkou v tomto smere je ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoéne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouZzitie ust. § 257 CSP negativne
dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimoé&ny charakter.

13. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to 1. dévody hodné osobitného zretela a 2. vynimoéné okolnosti, ktoré
pojmy v8ak blizSie neSpecifikuje, ich vyklad ponechava na sudnu prax. Ustanovenie § 257 CSP
vSak nemozno povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost jeho aplikacie, ale ide
o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dojst vo vztahu k urgitym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo tejto procesnej situacie. Sud pri aplikacii tohto ustanovenia skima aj dévody, ktoré
Zalobcu viedli k podaniu Zaloby, postoj stran v konani, plnenie si ich procesnych povinnosti. Ustanovenie
§ 257 CSP teda sluzZi na to, aby bolo mozné postihnut situacie, kedy je nespravodlivé, aby ten, kto
dovodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal nahradu
trov, ktoré pri tejto Cinnosti U€elne vynalozil. Ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti,
teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok.

14. Odvolaci sud po zohfadneni uvedenych teoretickych vychodisk dospel k zaveru, Ze v danej veci
aplikovat' § 257 CSP dévodné nebolo, pretoze neboli dané vynimoc&né okolnosti veci, ani dovody hodné
osobitného zretela.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podanou zalobou sa Zalobca domahal ochrany pred neopravnenym
zasahom do prava na ochranu dobrej povesti. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, a to pre chybajlce pravne
predpoklady poskytnutia mu ochrany v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obdianskeho zékonnika, konkrétne
existencie neopravnenosti zasahu do jeho dobrej povesti ako pravnickej osoby zo strany Zalovanej 1.,
tu potom uz bez potreby zaoberania sa i dalSim predpokladom pre Uspesnost’ Zaloby a to &i Zalobcom
tvrdeny zésah by bol zarovern i objektivhe spésobily mu ujmu na dobrej povesti vyvolat.

16. Odvolaci sud sa nestotozZnil s odvolacou argumentaciou Zalobcu, zaloZenou na tom, Ze by v
predmetnej veci mali byt dévodmi hodnymi osobitného zretefa pre nepriznanie v spore Uspesnej
Zalovanej 1. voli nemu nahrady trov konania jeho postavenie ako zdruZenia s charitativnym a
humanitarnym zameranim. Zalobca, ktory je pravnickou osobou si musi ako ktorykolvek iny subjekt
prava, navyse v danej veci pravne zastupeny, dopredu dobre zvazit mozné pravne nasledky pre pripad
neuspechu v spore. Ani skutonost, Ze Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov



z0 zakona, vzhfadom na svoj charakter (zaujmové zdruzZenie) a predovSetkym tvrdenie, Ze nema vlastny
prijem a zisk, ¢im potom uloZenie mu povinnosti zaplatit’ Zalovanej 1. nahradu trov konania by pre
neho mohla mat' i likvidaény charakter neméze byt sama o sebe dévodom na aplikaciu vynimo&ného
§ 257 CSP. Pokial ide o tvrdend nemajetnost’ Zalobcu, tuto Zalobca zacal pre ucely rozhodovania o
nahrade trov konania tvrdit az v predmetnom odvolacom konani, ¢im sa zrejme sud prvej inStancie
touto okolnostou pri rozhodovani o nahrade trov konania nezaoberal, navySe tvrdenia o nemajetnosti
ani neboli zalobcom v odvolani preukazané. Ak by tak i bolo (odvolaci sud to nevylu€uje), ustanovenie
§ 257 nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, I. US 2862/07), jeho pouzitie neoddvodriuje bez dalSieho ani fakt, Ze strana
nie je solventna. Toto ustanovenie slUZi na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Podla vysledku
konania vo veci samej bola UspeSna prave Zalovana, t.j. bola v prave, Zalobcu ju zazaloval bezdévodne,
preto jej nezostavalo ni¢ iné, nez sa v spore branit, navySe Zalobca od nej poZadoval i znaénd sumu
penazi titulom nim tvrdenej nemajetkovej ujmy, ktora mu mala jej spravanim vzniknut, pri€om mu bolo
zrejmé, Ze je matkou onkologicky chorého dietata, ktord choroba vyZzaduje nielen nesmiernu psychicku
zétaz, ale aj zataz finanénu, €o muselo byt Zalobcovi zrejmé vzhladom na charakter jeho €innosti, preto
pravne zastupenie Zalovanej 1. v spore sa dalo oCakavat a bolo by nespravodlivym prave to, keby tejto
uspesdnej Zalovanej nebola nahrada jej trov priznana.

17. Odvolaci sud nezistil ani iné dévody hodné osobitného zretela, ¢i vynimo&né okolnosti pripadu,
ktoré by odévodrovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej 1., a ktoré by boli dané
Specifickostou predmetu konania, procesnou situaciou, €i spravanim sa niektorej z procesnych stran.

18. Zrovnakych dévodov nebol potom ani dévod na nepriznanie, resp. zniZenie vySky naroku na nahradu
trov konania Statu. Tu navySe je potrebné zdoéraznit, Ze trov Statu v sume 15,20 Eur, zrejme likvidaénou
ani byt nemoéze.

19. S poukazom na vySSie uvedené zddvodnenie, sud prvej inStancie na rozhodnutie o naroku Zalovanej
1. ako aj naroku Statu na nahradu trov konania proti v konani netspesnému Zalobcovi spravne aplikoval
§ 255 ods. 1 CSP, pri naroku na nahradu trov konania Statu aj v spojeni s § 259, o mu podporne
umoznoval &l. 4 ods. 2 CSP (analogia legis) a narok na nahradu trov konania im spravne priznal v plnom
rozsahu, preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

20. V odvolacom konani mala plny uspech Zalovana 1., preto v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 396
CSP, ked dbvody na aplikaciu § 257 CSP zistené neboli, i pre dany pripad vychadzajic z uvedeného v
ods. 10 az 17 tohto odévodnenia, zalovanej 1. vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému zalobcovi.

21. Odvolaci sud preto Zalovanej 1. priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(§262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



