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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkynou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného B. E., na
hlavhom pojednavani konanom dna 20.07.2020, takto

rozhodol:

obzalovany B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., N. F. H. XXXX/XX, prechodne bytom
C., H. X t&. v UVV a UVTOS Banska Bystrica

je vinny, Ze

dnia X.XX.XXXX pod vplyvom alkoholu (alcotestom 7510 mu bolo dfa 7.11.2019 v Case 0
6.53 hod. namerana hodnota 0,20 mg/1 alkoholu v dychu) po predchadzajucich vzajomnych nezhodach
s H. U. nar. XXX XXXX, trv. bytom Z. &. XXXX/XX, C. ku ktorym doslo dria X.XX.XXXX v €ase priblizne
0 19.00 h v mieste trvalého pobytu H. U. vo vchode €inziaku na adrese Z. &. XXXX/XX, C. pri ktorom
sa fyzickym nasilim zmocnil svojho mobilného telefénu zn. LENOVO, ktory mala H. U. vo vnutornom
vrecku bundy a to tak, Ze jej rozopol bundu, ktord mala zapnutu a stréil ju na schody, nasledne
jej z vnatorného vrecka bundy vybral svoj mobilny telefon zn. LENOVO bez batérie, ktory mala H. U.
ako zaloh za dIznu sumu 20,- Eur, ktoré jej mal B. E. vratit, jej latkovu penazenku striebornej farby s
dokladmi a jej mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A6 a veci, ktorych bola majitelom jej vratil po hadke,
pricom H. U. sa branila a to tak, Ze si drzala bundu a snazila sa dostat pre¢ od B. E., ktory ju drzal za
plecia a ku ktorym doslo dria X.XX.XXXX v ¢ase o0 00.00 hod. v mieste trvalého pobytu H. U. vo vchode
éinziaku na adrese Z. XXXX/XX,

C. pri ktorom nasilim z vnatorného vrecka bundy H. U. vybral jej mobilny telefén zn. Samsung Galaxy
A6 a to tak, ze ju chytil za bundu, ktora sa rozopla a z vnutorného vrecka bundy zobral
jej mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A6, priCom H. U. sa branila a to tak, ze tahala B. E. za vlasy aby
prestal a nasledne aj s mobilnym telefonom iSiel zo vchodu prec¢ a vratil jej mobilny teleféon az po tom,
ako na neho zakri€ala, ze mobilny telefén sa da vystopovat, sa spolu v ¢ase priblizne 0 00.15 h presunuli
ku pobogke UniCredit banka so sidlom Ceskoslovenskej armady 17, Brezno pri ktorej B. E. poZiadal H.
U. o cigaretu, ktord mu odmietla dat' a nasledne chytil H. U. za ruku, rozopol jej bundu, jednou rukou ju
drzal za ruku a druhou rukou jej prehfadaval oble¢enie v umysle najst cigaretu, ktord mu H. U. odmietla
dat dobrovolne a ked zacala kri¢at o pomoc, tak jej jednou rukou chytil Usta aby nekri¢ala a druhou
rukou ju drzal, aby nemohla ujst, nasledne ju pritlacil o stenu banky, comu sa H. U. branila a padla na
zem a zacala kri¢at o pomoc, pricom od svojho konania upustil, ked na nich zakri¢ala doposial presne
nestotoznena osoba muzského pohlavia, ktora priSla na miesto a B. E. z miesta uSiel smerom ku OC
Point v Brezne, ¢im tymto svojim konanim spésobil H. U. zranenia a to povrchové poranenie viasatej
koze hlavy a inu bolest v chrbte

teda



na mieste verejnosti pristupnej sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere
1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena H. U., nar. XX XX.XXXX trvale bytom C., Z. XXXX/XX s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dia 03.04.2020 obzalobu na obvineného B. E. pre zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po zacati hlavného pojednavania dha 20.07.2020 sudkyfia oznamila obZalovanému a jeho obhajcovi, Ze
skutok bude kvalifikovat’ ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Obzalovany a obhajca
nemali namietky k zmenenej pravnej kvalifikacii. Nasledne po zakonnom pouceni obzalovany urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
pricom toto vyhlasenie sa tykalo zmenenej pravnej kvalifikacie tak, ako ju oznamila samosudkyna.
Nasledne sudkyna kladla obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por.
Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne, rozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu
kladie za vinu obZaloba, bol na zaciatku hlavného pojednavania pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, rozumel novej pravnej kvalifikacii predmetného skutku ako trestného cCinu, bol
oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny €in, ktory mu je kladeny za vinu a
dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu. Zarover obZalovany uviedol, Ze celé jeho konanie vychadzalo
z toho, Ze mal problémy vo vztahu s poSkodenou H. U.. Obaja pozivali alkohol ako aj pervitin. Nechcel
vSak poskodenej ublizit, chcel si len zobrat svoj teleféon, naco poSkodena reagovala tak, ako reagovala.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. Obzalovany uz v pripravnom konani nepopieral spachanie predmetného skutku, namietal
v8ak, Ze chcel poSkodenu H. U. olupit, myslel si, Ze takéto chovanie si méZe voci poSkodenej dovolit,
nakolko spolu tvorili par. Sud je nazoru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil len skutkovi podstatu
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked obzalovany na mieste verejnosti pristupnom,
a to vo vchode obytného domu v C. na Z. €. XX, kde byvala poSkodena H. U. a v centre mesta C., pred
poboc¢kou Unicredit banka, sa dopustil vytrznosti tym, Ze jednak vzbudil obavu o majetok poSkodene;j
H. U. a zaroven aj H. U. napadol. Celé toto konanie obzalovaného pramenilo zo vzajomného konfliktu
medzi nim a poskodenou. Obaja boli v partnerskom vztahu, pri€om obaja pozivali alkoholické napoje a
zaroven aj omamne latky. Prvykrat obZalovany poSkodenu napadol dia XX.XX.XXXX, ked sa snaZil z
jej bundy vytiahnut svoj mobilny telefén, ktory mala poSkodena ako zaloh na pézi¢ku a jej pefiazenku,
pricom poskodena spadla na schody vo svojom obytnom dome. Nasledne dria XX.XX.XXXX za ucelom,
aby poskodena iSla k nemu domov, sa jej snazil zobrat jej mobilny telefén a v podobnom konani, rovnako
pod vplyvom alkoholu, sa snaZil jej zobrat cigaretu, pretoZze poSkodena mu ju nechcela dat. PoSkodena
na to reagovala negativne, bala sa obZalovaného, preto za&ala kri¢at, naco jej poSkodeny chytil usta.



Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, nasilné konanie obzalovaného voli poskodenej, pohnutku
obzalovaného, ako aj mieru jeho zavinenia, je sud nazoru, Ze v tomto pripade je

zavaznost konania obZalovaného nie nepatrna, naplnila znaky skutkovej podstaty trestného cinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., ked trestny zakon v tomto paragrafe len prikladmo uvadza
pripady, ktoré su moze kvalifikovat ako vytrZnictvo.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud najma na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie a pohnutku obzalovaného, na pritaZujuce a polahujuce okolnosti pripadu, ako aj
na osobu pachatela a pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doposial trikrat sidne trestany, naposledy to bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3T/11/2019 zo diia 04.02.2019, pravoplatného dfia 07.03.2019, ked obZalovanému podla § 278
ods. 1 Tr. zak. bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s odkladom na
skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov do 08.07.2020. ObZalovany sa teda predmetného skutku dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Zarover ohladne osoby obzalovaného treba poukazat na
to, Ze vocCi obZalovanému sa vedu dalSie dve trestné konania, a to pre precin nebezpecného vyhrazania,
pre ktory je obzalovany aj vo vazbe, ako aj pre precin kradeZe a z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany bol diha 22.05.2019 priestupkovo rieSeny pre drobnu kradez, za
¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 30,- Eur. Sud pri ukladani trestu dalej zvazoval u obZalovaného
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa obZalovany ku
skutku priznal a svoje konanie ofutovat a jednu pritaZujucu okolnost, Ze bol v minulosti sudne trestany.
Sud potom ukladal obZalovanému trest podla § 364 ods. 1 (sadzba 0-3 roky) a § 38 ods. 2 Tr. z4k.
a nakoniec mu ulozil nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, kedZe obZalovany sa
dopustil umyselnej trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Sud je nazoru, Ze
tento trest je dostatoény, ale aj potrebny pre napravu obzalovaného, ked obZalovany jednak poziva tak
alkoholické napoje ako aj pervitin vo zvySenej miere a pod vplyvom tychto navykovych latok sa potom
sprava agresivne. Aj v tomto pripade bol prave alkohol pripadne pervitin spustadom neprimeraného a
agresivneho spravania obZalovaného.

Co sa tyka nahrady $kody, ktoru si uplatnila po$kodena, sud podila § 288 ods 1 Tr. por. odkazal

poskodenu so svojim narokom na civilné konanie, nakofko ohfadne 8kody treba vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie, ktoré presahuje ramec tohto trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



