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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - I.. R. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt U. 1,
Q., zastupena: T.. R. F,, advokatka, Fedinova 16, Bratislava a otec - Ing. T. B., nar. XX. XX.XXXX, A. N.
X/A, Q., zastipeny: advokatska kancelaria Zahradnikova.SK, s.r.o. Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO:
50 187 309, v konani o navrhu matky a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV diia 09.06.2020 sa matka doméha, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviaze otca platit’ vyZzivné na maloletd M. v sume 250 eur
mesacne a upravi styk otca s maloletou tak, Ze bude opravneny stretavat sa s fiou kazdy neparny tyzden
v kalendarnom mesiaci v utorok a vo Stvrtok v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdy parny tyzder
v kalendarnom mesiaci v stredu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a v sobotu od 10.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze si otec maloletd v uréenom &ase styku prevezme v mieste bydliska matky, kde matka v
Case ukoné&enia styku maloletli odovzda, pri¢om tymto sa zmeni uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 17P/6/2019-62 zo dha 22.02.2019 v &asti upravy styku maloletej s otcom.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze dfia 24.10.2018 podala navrh na zacatie konania o rozvod manZzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode. Sud v
predmetnej veci doposial nerozhodol a dorugil navrhovatelke znalecky posudok &. 51/2019 vypracovany
dna 15.11.2019 na vyjadrenie sa k nemu a uznesenie o pribrati Uradu komisara pre deti do konania.
V konani o rozvod manzelstva navrhovatelka navrhuje, aby na &as po rozvode sud zveril maloletd do
osobnej starostlivosti matky so zastupovanim a spravou majetku maloletej oboma rodiémi, otca zaviazal
na platenie vyZivného v sume 500 eur mesacne a styk otca s maloletou upravil tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou po€as beZného roka kazdy nepdarny tyzder v kalenddrnom mesiaci v utorok a
vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdy parny tyZdef v kalendarnom mesiaci v stredu
v Case od 16.00 hod. do 18.00 hod, v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod.
do 14.00 hod. Kazdy rok pocas letnych Skolskych prazdnin v ¢ase od 16.07. do 22.07. a od 16.08. do
22.08. v ¢ase od 10.00 hod do 19.00 hod, kazdy neparny rok po¢as Viano€nych sviatkov a koncoro&nych
Skolskych prazdnin dfia 23.12., 27.12., 28.12., 05.01. a 06.01. nasledujuceho roka v ¢ase od 10.00 hod.
do 19.00 hod..



3. Uznesenim zo diia 13.08.2019 sp. zn. 17P/50/2018-220 sud nariadil z dévodu poZziadavky otca o
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vo veci znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych.
Znalec odporucil zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, neodporudil zverit maloletd do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pri€¢om s tymito zavermi navrhovatelka suhlasi. Znalec
odporucil pokratovanie aktualneho rozsahu stretavania maloletej s otcom, pric¢om je potrebné, aby
sa eliminoval kontakt pri preberani dietata jeho vyzdvihovanim otcom v Skolskom zariadeni, resp.
odovzdavanim v mieste bydliska matky. S tymto zaverom navrhovatelka nesuhlasi a navrhuje, aby sa
otec stretaval s maloletou bez prespania.

4. Dalej poukéazala na to, Ze Okresny sud Bratislava IV vydal diia 20.02.2019 uznesenie pod sp. zn.
17P/6/2019, ktorym upravil vykon rodi€ovskych prava povinnosti k maloletej tak, Ze tato sa zveruje do
osobne;j starostlivosti matky a otec je opravneny stretavat sa s fiou kazdy neparny tyZder v kalendarnom
mesiaci v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdy parny tyzder v kalendarnom
mesiaci v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a od soboty od 10.00 hod. do nedele 17.00 hod.,
s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej je bydlisko otca.

5. Matka uviedla, Zze maloleta M. vyslovne odmieta stretavanie sa s otcom, odmieta ufho prespavat,
stretavat sa s rodinou otca a prespavat u nich, o ¢om sa vyjadrila niekolkokrat pred otcom, psycholégmi
a psychiatrom. L. je v starostlivosti detského psychiatra R.. L.. I. F., U.. a podstupuje uz medikamentéznu
lie€bu. U. stav maloletej sa zlepSil v ase, ked sa od marca XXXX do aprila XXXX nestretavala s otcom,
ktory sa v tom €ase zdrziaval u rodiov v D., prestala sa pomoc€ovat a nemusela brat lieky na upokojenie.
Nasledne potom, ako sa v maji XXXX stretla s otcom a prespala ufiho, sa u matky v nedefu v noci
pomocila. Preziva stres pred stretnutiami s otcom, ked ma ufiho prespat’ cez vikend a odmieta sa s
nim v tom &ase stretnut. Otec zobral M. k svojmu bratovi, pricom maloleta sa vratila zamiknuta, plaglivo
reagovala na otdzky matky a v noci sa opatovne viackrat pomocila. U. R.. L.. |. F. U.., odporuca redukovat
stretavanie otca s maloletou a pokraCovat v medikamentdznej lieCbe. V pritomnosti otca sa maloleta M.
vyhyba konfrontacii s problematikou rodi¢ovskej starostlivosti, s otcom navrhovanou zmenou, aby bola s
nim rovnako ako s matkou /striedavou starostlivostou/ nesuhlasi. S. L.. L. Q. povazuje v kontexte s otcom
proteZzovanom rozsireni jeho stretavania s maloletou, poZiadavku otca za nie dostato¢ne empaticku a
doporucuje, aby otec prejavil viac porozumenia pre zloZzitu situaciu dietata a bol trpezlivy, aby samotné
dieta malo v buducnosti motivaciu k eventualnemu rozSireniu stretavania s otcom.

6. K otazke vyzivného matka uviedla, Ze otec prispieval na vyZivu maloletej pravidelne mesa&ne sumou
250 eur. Naposledy od otca obdrzala vyzivné na maloletu dria 28.04.2020, dalSie vyzivné nezaplatil,
teda mozno konstatovat, Ze otec si prestal plnit’ vyZivovaciu povinnost.

7. Na zaver uviedla, ze doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zmenu rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, otec si prestal plnit vyZivovaciu povinnost' a zdravotny a psychicky stav
maloletej je napriek odporu¢aniu lekarov a psycholégov nepriaznivy.

8. K navrhu pripojila spravy z psychiatrického vy3etrenia maloletej R.. L.. I. F. zo dfia XX XX.XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XX XXXX, spravu z psychologického vysSetrenia L.. L. U. zo dna
XX XX XXXX, uznesenie G. sudu Q. IV €.k. XXP/X/XXXX-XX zo dha XX.XX.XXXX, zapisnicu o
pojednavani na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 17P/50/2018 to dfia 25.06.2019, navrh na rozvod
manzelstva zo dfia 11.02.2020, kresby malolete;.

9. Vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/93/2020. Uznesenim &.k.
25P/93/2020-52 zo dria 01.07.2020 sud spojil konanie s konanim vedenym pod sp. zn. 14P/23/2020, v
ktorom otec Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, a to Upravu jeho styku s maloletou pocas letnych
prazdnin v roku 2020 tak, Ze sa bude opravneny s maloletou stretavat od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07.
do 17.00 hod, od 18.07. od 9.00 hod. do 25.07. do 17.00 hod., od 03.08. od 09.00 hod do 10.08. do
17.00 hod a od 22.08. od 09.00 hod. do 28.08. do 17.00 hod. Nasledne bola vec postiupena tunajSiemu
sudu ako miestne prislusnému dna 02.07.2020.

10. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV
dria 08.06.2020 uviedol, Ze jeho styk pocas letnych prazdnin v r. 2019 bol osobitne uréeny uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 17P/46/2019 zo dha 16.07.2019 tak, Ze mal stravit s dcérou



¢as od 16.07. od 9.00 hod. do 31.07. do 17.00 hod a od 16.08. od 09.00 hod do 31.08. do 17.00
hod. Toto neodkladné opatrenie sa vSak nerealizovalo tak, ako bolo nariadené, lebo matka tvrdila, ze
jej ni¢ nebolo doru€ené. V auguste 2019 mal u seba dcéru nepretrzite aj s prespanim len 4 dni a aj
vtedy nanho matka zavolala policiu s tym, Ze jej mal dcéru odovzdat. KedZe predpoklada, Zze matka
sa aj tento rok bude vyhybat doru€eniu neodkladného opatrenia a bude sa tym snazit' oddialit’ jeho
vykonatelnost, zacal otec riesit situaciu ohladom styku pocas letnych prazdnin 2020 uz teraz, s matkou
sa mu nepodarilo dohodnut. Poukazal na znalecky posudok vypracovany v konani o rozvod manzelstva,
ktorym boli podla neho vyvratené tvrdenia matky o tom, Ze by dcéra nemohla ufiho prespavat, Ze
by mal na Au negativny vplyv alebo jej akokolvek ublizoval. Znalec nezistil Ziadnu okolnost, ktora
by oddvodriovala obmedzenie styku otca s maloletou, prave naopak odporuéa Siroky styk maloletej s
otcom. Znalec konstatuje, Ze jedinym dbévodom, pre ktory sa vo vztahu maloletej k otcovi prejavuje
ambivalencia je vyhrotenie rodi€ovského konfliktu a vedomost maloletej o rozdielnych predstavach
rodiCov o jej starostlivosti. Znalec nezistil Ziadnu okolnost, ktora by odévodriovala obmedzenie styku
otca s maloletou. Nariadené neodkladné opatrenie upravuje styk s maloletou dcérou pocas bezného
roka, avSak nerieSi stretavanie s dcérou poc€as prazdnin. Od doby jeho nariadenia do priblizne konca
roka 2019 sa realizovalo viac menej pravidelne, avSak pocas Skolskych prdzdnin mu matka v styku s
dcérou opakovane branila, nebola ochotna sa dohodnut na akejkolvek modifikacii styku s dcérou za
uCelom stravenia dovolenky s dcérou. Matka mu zacala branit’ v realizcii styku aj po€as bezného roka,
preto podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 39Em/3/2020. Matka mu znemoznila styk s dcérou pocas tohtoro€nych jarnych prazdnin,
o dcére nemal informacie ani potom takmer do konca februara 2020 a nasledne v marci 2020 matka
vyuZila situaciu so zavedenim preventivnych opatreni za u€elom predchadzania Sireniu choroby Covid
- 19 a tvrdila mu, Ze dcéra je chora cca od 10.03.. Za obdobie od 10.03. mu matka umoznila celkovo 2
videohovory s dcérou, ale Ziadne osobné stretnutie a spociatku ani telefonat. Neskdér umoznila denne
polhodinovy telefonat, Poukazal aj na to, Ze matka v konani o navrhu na rozvod v €asti uréenia styku
zaslala sudu zmenu navrhu a to tak, Ze Ziada o zuzenie styku s dcérou po€as bezného roka aj po€as
prazdnin, priom pocas letnych prazdnin matka navrhuje, aby s dcérou stravil len 1 tyzderi vjuli a 1 tyzdenh
v auguste bez prespatia, teda de facto menej asu ako po€as bezného roka. Matka za¢ala neodkladné
opatrenie opatovne reSpektovat az od druhej polovice maja 2020. Uviedol, Ze matke navrhol rozdelit
si v lete starostlivost o dcéru v sulade s tym, €¢o matka pévodne navrhla v konani o rozvod. Matkina
reakcia, ktora mu bola sprostredkovana po stretnuti pravnych zastupcov rodi¢ov dfia 15.05.2020 bola
takda, ze trva na velmi obmedzenom styku dcéry s nim poc¢as Skolskych prazdnin, kedy navrhuje, aby
bol s dcérou za celé prazdniny len dva tyzdne, aj to bez jediného prespania.

11. Dalej uviedol, Ze matka vo februari navstivila s dcérou psychiatra, ktory vyluéne na zaklade informacii
od matky vec uzavrel tak, Ze odporuc€a zniZzenie kontaktu dcéry s nim, avSak psychiater nebol pred
vypracovanim spravy v kontakte s otcom a nezistil jeho pohfad na vec, nepozoroval jeho interakciu
s dcérou. Nasledne ho navstivil, aby sa informoval o dcérinom zdravotnom stave, priCom psychiater
mu povedal, Ze nema Ziadne relevantné informacie o jeho vztahu s matkou a vztahu s dcérou a preto
nevedel zhodnotit’ pozadie dcérinej situacie a odporucil mu, aby sa s matkou pokusil dohodnut.

12. Otec zdbraznil, Ze jeho snaha dohodnut sa s matkou na rozdeleni starostlivosti po¢as letnych
prazdnin bola nelspesna, pretoze matka nie je ochotna pristupit k Ziadnej, aspori doasnej, mimosudne;j
dohode v tejto Casti. Mal za, to Ze je nevyhnutné upravit pomery medzi rodi¢mi pocas letnych prazdnin,
nakolko takato uprava nie je su€astou doposial u€inného rozhodnutia sudu upravujiuceho jeho styk
s maloletou a dohoda medzi rodi¢mi je vyli€¢ena. Poukazal na to, Ze v rokoch 2017 a 2018 bol s
maloletou dcérou na beZnej dovolenke v zahranici bez pritomnosti matky v rozsahu tyzdna. Mal za to,
Ze len podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bude méct s dcérou travit dostatok
C¢asu a mat’ priestor na vytvorenie réznych aktivit, ¢i absolvovanie dovolenky. Letné prazdniny su vo
vSeobecnosti obdobim dovoleniek, vyletov a réznych aktivit, na ktoré nie je po€as Skolského roka
dostatok priestoru. travenim ¢asu pocas leta sa bude moct vztah s dcérou prehlbovat aj prostrednictvom
prilemne stravenych chvil. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze je preukazana bezprostredna potreba
upravit vzajomné vztahy rodi¢ov k maloletej

13. Matka vo vyjadreni doru€enom sudu dia 01.07.2020 uviedla, Ze s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia po€as prazdnin nesuhlasi. Uviedla, ze maloleta sa odmietala a odmieta
stretavat so svojim otcom a prespavat uriho, pritom otec odmieta spolupracovat s psychiatrom L.. I. F..
U. stav dcéry je vazny, je v ambulantnej starostlivosti psychiatra a boli jej predpisané lieky proti Uzkosti



a pomocovaniu. Tvrdi, Ze dcéra sa jej pri odovzdani otcovi, ked ma ist k nemu na prespatie na jednu
noc, silno drzi a plage. Tychto situacii je vzdy pritomny otec a vébec nerespektuje, Ze dcéra k nemu
nechce ist a nechce byt s nim. VZdy ju len zdrapi za ruku, aby ju &im skor odtrhol od matky a je mu
uplne jedno, Ze dcéra place a kri€i za fiou. Pocas Vianoc bola dcéra u otca dve noci, priCom uz prvy
vecer matke plakala do telefénu, Ze chce ist domov. Otec nuti dcéru robit to, €o ona nechce a ked nie
je podla neho, robi jej vy€itky. Za dva mesiace, ktoré dcéra stravila v karanténe sa ani raz nepomocila.
Pocdas tohto obdobia bola maloleta so svojim otcom v kazdodennom telefonickom kontakte a tento si
vyzadoval telefonaty aj dopoludnia, ked sa dcéra ucila, pozadoval videohovory bez ohfadu na to, Ze
nemali dostato€né data, vyZzadoval pozornost aj v Case, ked Sla dcéra na toaletu, neskoro vecer, ked uz
spala, priom M. nemala zaujem vecer s otcom komunikovat a viackrat povedala, Ze mu nedvihne, na
¢o jej matka dohovarala, Ze to nie je spravne. Diia 13.03.2020 pisomne Ziadala o informacie kontaktov, s
ktorymi bol otec a dcéra v kontakte v ase travenia vikendu. Toto spravanie otca ako rodi¢a v Case, ked
dcéra mala vysoké teploty, je nezodpovedné. Z uvedeného dévodu nema dbvod verit, Ze otec dokaze
zabezpecit bezpetné prostredie pre dcéru. Dcéra sa po stretnutiach s otcom vracia unavena, place, je
ubolena. Ked pride domov, trasie sa a place, Ze jej matka velfmi chybala a uz nechce ist k otcovi. Tvrdi
jej, Ze plakala viackrat a Zze sa pytala domov, ale otec jej stéle vravi, Ze uz bola bez mamy aj dihSie a Ze
to vydrzi. Otec nedovoli dcére, aby matke zatelefonovala, ked je s nim. Matka prosila otca, aby s dcérou
nechodil na dlhé cyklotury a tury, po horach, aby bral ohlad na to, Ze dcéra nie je tak fyzicky zdatna,
€o v8ak nereSpektuje. Dcéra je €im viac rezervovanejSia k stretnutiam s otcom a je nespokojna s tym,
Ze tam musi ist. Po ostatnom raze matke povedala, Ze uz rozmysla, Ze od otca v noci ujde, viackrat
sa ufiho v noci pomocila a ked sa pokuSala otca zobudit, nereagoval, tak sa musela sama prezliect do
suchého oble€enia. V dalSom texte matka zopakovala svoje tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navys$e uviedla, Ze vyZivné zaplatil otec v juni 2 x 250 eur, az po podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Z Cinnosti sudu je zistené, Ze na Okresnom sude Bratislava IV je vedené pod sp. zn. 17P/50/2018
konanie na navrh matky o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k malolete;j
M., ktori matka Ziada na €as po rozvode zverit do svojej osobnej starostlivosti so zastupovanim a
spravou majetku maloletej oboma rodiémi, otca zaviazat' vyZzivnym sumou 500,- eur mesacne a upravit
styk otca s maloletou. Vo veci sud doposial meritérne rozhodol.

15. Sud sa najprv zaoberal navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaze
otca platit vyZivné na maloletu dcéru vo vySke 250 eur mesacne.

16. Neodkladnym opatrenim moéze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere. VyZivné v
nevyhnutnej miere ma vsak sluzit len na zabezpec&enie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide
o prezitie dietata. Z navrhu matky nevyplyva, Ze otec v su€asnosti na vyZivu maloletého dietata
neprispieva finan¢ne. Pokial matka poukazovala na nezaplatenie vyZivného v mesiaci maj 2020, ide
o pomerne kratke obdobie, na zaklade ktorého by mohol sud uzavriet, Ze otec si svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej dcére neplni. NavySe ako matka uviedla, v juni 2020 otec zaplatil 2 x 250 eur.
Je teda zrejmé, Ze otec si plni svoju vyZivovaciu povinnost, pri¢om interval jej plnenia je pravidelny
a nezaplatenie vyzivného v mesiaci maj 2020 otec kompenzoval zaplatenim sumy 500 eur nasledne
v mesiaci jun 2020. Sud dospel k zaveru, Ze matka nepreukazala také okolnosti a skutoCnosti,
ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov k maloletému dietatu uréenim
vyzivného otcovi. Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ust. § 366 CMP
nariadit’ rodiovi platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. Podla ust. Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situécie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Za danej situacie nemozno vyvodzovat pred¢asné
zavery o tom, Ze otec si vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu maloletému dietatu plnit nebude. Dané
domnienky nem6zu byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom
rozsahu. Sud zdbérazhuje, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu svojich maloletych deti, ktoré nie
sU schopné sa samé Zivit. Vyzivovacia povinnost ma prednost pred akymikolvek inymi pohladavkami.
V pripade, Ze otec nebude dobrovolne prispievat na vyZivu svojho maloletého dietata ma matka narok
domahat’ sa novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia o do uloZenia povinnosti otcovi
prispievat' na maloleté dieta vyzivnym v nevyhnutnej miere.



17. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou dcérou, neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 179/6/2019-62 zo dha 22.02.2019, ktoré nadobudlo dna 21.03.2019 pravoplatnost a
vykonatelnost sud do¢asne zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou
tak, Ze je opravneny stretavat sa s fiou kazdy neparny tyzder v kalendarnom mesiaci v utorok a vo
Stvrtok v Case od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdy parny tyZder v kalendarnom mesiaci v stredu v ¢ase
od 16.00 hod. do 18.00 hod a v sobotu od 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia
a odovzdania dietata je bydlisko otca.

18. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletou
uréenej predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie §
230 Civilného sporového poriadku i ustanovenie § 26 zakona ¢.36/2005 ZoR. Civilny sporovy poriadok
v ozna¢enom ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat
znova (prekazka res iudicatea - veci rozhodnutej). Co sa tyka prekazky rei iudicatae a pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud poukazuje na ustalenu judikataru
sudov, podfla ktorej pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti oproti stavu, ktory tu bol v ¢ase
rozhodovania o predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvori pravoplatné
uznesenie, ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku veci
pravoplatne rozstdenej (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 249/2010 z 13. maja 2010, nalez
Ustavného stdu SR IV. US 256/2012 z 18. septembra 2012].

19. Prirozhodovani o zmene na Ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom takejto
zmeny je vyraznd a trvald zmena pomeroyv, i uZ na strane maloletého dietata alebo na strane rodicov.

20. Rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi vzdy vychadzat z pravneho stavu
v okamihu jeho vyhlasenia. Takéto rozhodnutie sidu mozno zmenit, ak sa podstatnym spdsobom
zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie. V danom pripade sud na vsetkych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého dietata nie je ohrozeny. Sud je povinny chranit
zaujmy maloletych deti, a to i na ukor ich rodi¢ov. V danom pripade v3ak nebolo preukazané, Ze doteraz
realizovany styk otca na zdklade neodkladného opatrenia nie je v zaujme maloletého dietata. Styk sa
musi realizovat tak, aby nedoslo k absolutnemu pretrhnutiu kontaktov medzi otcom a maloletou. Styk
sa vSak musi realizovat citlivo a v harmonickom prostredi bez konfliktov. Sud konstatuje s Utostou, Ze
maloleta je opat svedkom konfliktov medzi dospelymi a styk sa nerealizuje v harmonickom prostredi.
Sud s ohfadom na to, Ze ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, nema moznost vykonavat
dokazovanie v takom smere, aby presne zistil skutkovy stav veci, vychadza iba z osvedcenych
skuto€nosti. Nakolko vSak nedoslo preukazatelne k takej zmene pomerov, ktora by predstavovala
hrozbu pre maloleté dieta, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh matky
aj v tejto Casti zamietol.

21. Sud vychadzal predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku &. 51/2019 vypracovaného znalcom
L.. L. Q. ku dfiu XX.XX.XXXX, teda po tom, o nadobudlo predchadzajuce neodkladné opatrenie
pravoplatnost a vykonatefnost, ktory odporu¢a pokraovanie aktualneho rozsahu stretdvania malolete;j
s otcom, pri¢om je potrebné, aby sa eliminoval konfliktogénny kontakt rodi€ov pri preberani dietata
jeho vyzdvihovanim otcom v Skolskom zariadeni, resp. odovzdavanim v mieste bydliska matky. Znalec
konstatoval, Ze z psychologického a klinického hfadiska maju obaja rodi€ia dostatoéné osobnostné
dispozicie a dostato&né psychické schopnosti a osobnostné predpoklady potrebné pre zabezpecenie
osobne;j starostlivosti a vychovy o maloleté dieta. Tiez konstatoval, Ze z pohladu prezivania maloletého
dietata, potreby stabilizacie novej rodinnej situacie a jej preferencie rodi¢ov je osobna starostlivost’ matky
so sucasnym Sirokym rozsahom stretédvania s otcom pre maloleté dieta vyhovujuca.

22. Sud poukazuje na to, Ze polas realizacie styku maloletej s otcom nastavaju urcité vyhrotené
situacie, ktoré negativne vnima aj maloleta, o konstatoval aj sudny znalec, ktory uviedol, Ze rozhodujuce
je uprednostnit’ potreby maloletej pred vzajomnou rivalizaciou rodiCov, prispiet k upokojeniu rodinne;j
situacie a zastabilizovaniu rodi€ovskej starostlivosti. Situdcia medzi rodi€mi existuje v désledku
nenavisti, ktoru voci sebe obaja rodi€ia prechovavaju. Rodicia by si mali uvedomit, Ze za tejto situacie,
kedy medzi rodi¢mi bude aj nadalej panovat nenavist, nemézu sa v ramci rodi¢ovskych kompetencii vo
vztahu k maloletej posunut ani o krok dopredu.



23. Pokial ide o spravy z psychiatrického vySetrenia maloletej sud uvadza, Zze sudny znalec L.. Q.
vySetroval oboch rodi¢ov ako aj maloletu, pozoroval oboch v interakcii s dcérou a sud povazuje zavery
znalca za objektivne, ked v pripade zaverov psychiatra L.. I. F. moZno kontatovat, Ze tento nepozoroval
interakciu otca s maloletou a vychadzal z informacii matky.

24. Co sa tyka navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa upravil styk otca s
maloletou pocas letnych prazdnin, sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pojde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

25.V danej veci neboli spInené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom
otcom. Momentalne sa styk otca s maloletou realizuje kazdy neparny tyZdef v kalendarnom mesiaci v
utorok a vo Stvrtok v Ease od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci
v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a od soboty od 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. V
predchadzajucom obdobi sa sice styk nerealizoval v nariadenom rozsahu, avSak ako vyplyva z tvrdeni
otca od druhej polovice maja 2020 sa styk realizuje opatovne na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia. Pri takto zadefinovanom skutkovom stave (realizacia styku medzi otcom a maloletou v zmysle
neodkladného opatrenia) nebolo zistené ohrozenie pomerov maloletého dietata. S ohfadom na obsah
otcom podaného navrhu nevznikla potreba dotasne zastabilizovat’ styk otca s maloletou, kedZe tento
sa realizuje, avSak nie v takej miere, aku by si predstavoval otec maloletej. No tento je v takom
rozsahu, aby nedoS$lo k odcudzeniu medzi otcom a maloletou, a zé&roven je v takej miere, aby si mohli
budovat' vzajomny vztah. Takto realizovany rozsah styku, ktory sa realizuje v su€asnosti, zodpoveda
nevyhnutnej Uprave. Uprava styku v takom rozsahu, v akom sa jej domaha otec, by zodpovedala
meritérnemu rozhodnutiu, ktoré si vyZaduje obSirne dokazovanie presahujuce ramec dokazovania v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Navyse ucelom neodkladného opatrenia je len do€asna
Uprava pomerov Ucastnikov konania, ktora ma zabezpedcit' bezodkladnu realizaciu ich prav, kym nebude
o nich rozhodnuté podla hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine). V désledku uvedeného bol navrh
zamietnuty.

26. Sud povazuje za potrebné dodat, Ze nie je pravou tvrdenie otca, Ze Uprava styku pocas letnych
prazdnin nie je sucast'ou doposial vydaného rozhodnutia stidu, ked neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Bratislava IV bol upraveny styk otca s maloletou dcérou, a to po€as celého kalendarneho roka, ked
tato uprava styku sa vztahuje aj na obdobia Skolskych prazdnin. Sud zdérazriuje, Ze v najlepSom zaujme
maloletej je, aby rodicia vzajomnou komunikaciou v &ase letnych prazdnin dospeli k dohode a aj mimo
sudom upraveny rozsah styku pristupili na moznost' SirSieho styku otca s maloletou a to tak, aby to bolo v
najlepSom zaujme maloletej. Neodkladnym opatrenim v8ak sud rozhoduje len o Uprave styku maloletého
dietata zodpovedajucemu nevyhnutnému rozsahu pre zachovanie citovych vazieb maloletého dietata
k rodi¢ovi, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti.

27. RodiCovskeé prava a povinnosti k maloletej maju obaja rodicia, rovnako pravom maloletej je, aby mala
zabezpec&eny pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, o v danom pripade je zabezpefené neodkladnym
opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 17P/6/2019. Vzhladom
na vzniknutu situaciu v ktorej sa maloleta nachadza, zapri€inenu neschopnostou rodi€ov komunikovat,
sud dava do pozornosti rodic¢om, Ze dieta nie je prostriedkom ich vzdjomného boja, obaja su povinni
za danej situacie zvladat svoje emdcie tak, aby dieta nepouzivali ako nastroj vydierania a pomsty,
¢i nevolili iné neférové postupy vo vzajomnej komunikacii. V danom pripade znalec konstatoval, Ze
preferencia maloletej v ramci rodi¢ovskych postav prevazuje vo vztahu k matke, k otcovi ma pozitivny
vztah, aktualne s naznacenym ambivalentnym prezZivanim v dbésledku rodiCovského konfliktu ako aj
rozdielnych predstav rodiCov o optimalnom fungovani rodi¢ovskej starostlivosti.

28. Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali na zreteli
zaujem maloletej M. ako najvysSi princip, svoje rodiCovskeé prava a povinnosti vykonavali v prvom rade v
jej zaujme. To, ako ich budu aj realne vykonavat, vyhodnoti sud prvej inStancie v prebiehajucom konani
Vo veci samej, v ktorom s kone&nou platnostou rozhodne uz v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine, na zéklade vykonania nalezitého dokazovania a riadne zisteného skuto¢ného stavu.



29. Rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj deti. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem deti. Sud dava do pozornosti obom rodi€om aj zasady vyplyvajuce z Dohovoru o
pravach dietata, tvoriaceho sucast’ naSho pravneho poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako
zohladhoval. Dieta na svoj harmonicky rozvoj potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat v
starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi€ov v ovzdusi naklonnosti a moralneho aj materialneho
bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému rodiCovi a pozitivhe ho usmerfiovat
vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zela, aby sa jeho rodi€ia pred nim nehadali, aby boli navzajom k
sebe i k nemu aspon tak zdvorili, ako su k ostatnym ludom a ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou
efektivneho rodi€ovstva nie je, aby sa rodi¢ia mali radi, aby sa v8etko vratilo do kolaji, ked konflikty medzi
nimi neboli. Staéi, ked konflikty zminimalizuju tak, aby sa mohli o deti riadne starat. Dieta nereaguje len
na to, ako sa rodi€ia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voci sebe. Predovietkym
rodiCia su jeho rozhodujucim vzorom, popri matke ma nezastupitelnu ulohu aj muzsky vzor. Len rodicia
su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali ich ako
nastroj vzajomného boja. Najdblezitejsie je zmenit’ Styl prezentacie rodi¢a voci druhému rodiCovi a snazit
sa pozitivne zmenit svoje vnimanie a postoj k druhému rodiCovi a to o najskér, aby negativne nasledky
rozpadu rodiny na dieta boli o najmenSie.

30. Pokial' rodi¢ia nebudu schopni v Zivote maloletej reSpektovat postavenie toho druhého rodi¢a,
nebudu schopni predchadzat vzajomnym konfliktom v pritomnosti maloletej, nebude existovat také
sudne rozhodnutie, ktoré by maloletej zabezpedilo pocit bezpec€ia, domova a harménie a pravo na
Stastné a pokojné detstvo.

31. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

32. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré
prekraduje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne.

33. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.



