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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci maloletého H. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodigov matka: Z. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. - B., U. XX/X, U.. C. H. F., M.. N. XX, ob&an SR, otec: H. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I. F., t. &asu vo UVTOS Dubnica nad Vahom, ob&an SR, o navrhu matky na zru$enie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I/ ZrusSuje sa uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/119/2019 zo dfia 24. 05. 2019,
pravoplatné 18. 06. 2019, ktorym bolo ulozené matke odovzdat maloletého H. I., nar. XX. XX. XXXX do
starostlivosti Diagnostického centra v Ruzomberku v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Matka podala na tunajSom sude dna 18. 10. 2019 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zrusil neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety umiestneny do Diagnostického centra Ruzomberok z dévodu vyrazného
zaskolactva a vychovnych problémov. Matka uviedla, Ze syn bol v zariadeni od maja 2019, poc¢as letnych
prazdnin bol v domacom prostredi u nej a u starého otca v Lu€enci. V zariadeni mal dobré spravanie,
matka komunikuje s diagnostickym centrom a bola oboznamena so zaverom zariadenia, kde na zaklade
dobrého spravania syna bola doporu¢ené ukoncenie jeho pobytu a navrat do domaceho prostredia.
Syn ukond&uje povinnu Skolsku dochadzku v jani 2020, preto Ziadala, aby bolo predmetné neodkladné
opatrenie zruSené.

2. Otec t. €asu vo vykone trestu v Dubnici nad Vahom sa pisomne vyjadril k navrhu matky a suhlasil,
aby bolo zru8ené neodkladné opatrenie nad synom a aby sa tento vratil k matke.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 21. 07. 2020 vysluchom matky, oboznamenim
listinnych dokladov a zistil nasledujuci pravny stav.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze syn kvoli su¢asnej situacii s Covidom je od 16. 03. 2020 doma. Vidi
na riom velkd zmenu v spravani. Po navrate domov chodil si do Skoly pre ulohy, vSetky zadania plinil, ugil
sa, doma posluchal. Je prijaty na strednu Skolu vo Zvolene a chce pokradovat v dalSom Studiu. Matka
byva so synom a dal8imi tromi maloletymi detmi v podnajme v 2-izbovom byte, t. €asu je nezamestnan4,
kvoli su€asnej situécii dostala vypoved v praci, avak mé prisfub v buducnosti zamestnania. Toho ¢asu
je na socialnych davkach, pobera nahradné vyzivné na deti, vyzivné od otca H. a pridavky na deti.

5. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/119/2019 zo dia 24. 05. 2019 bolo nariadené
matke, aby odovzdala maloletého do starostlivosti Diagnostického centra v Ruzomberku. Neodkladné
opatrenie bolo vydané na navrh UPSVaR Zvolen, ktory uviedol, Ze rodina bola v minulosti sledovana z
dovodu vychovnych problémov u maloletého, ktoré nastali s nastupom do zakladnej Skoly. Absolvoval
psychiatrické vySetrenie v roku 2011, kde mu bol diagnostikovany zaver syndrom ADHD, sekundérne
poruchy spravania a emdcii, bol nastaveny na lie€bu. U maloletého v celom priebehu sledovania



pretrvavali poruchy spravania doma aj v Skole. V Skolskom roku 2018/2019 malolety nastupil do 8.
ronika Zakladnej Skoly vo Zvolene, ktoru opakuje. Matka avizovala s nim vychovné problémy od roku
2017, v 8kole sa bil, odchadzal po€as vyu€ovania domoy, tulal sa, chodil kradnut - vaésinou alkohol,
vulgarne sa vyjadroval, bil mladSich surodencov. Podla spravy Skoly mal malolety problémy s disciplinou
aj v Skole, porudoval Skolsky poriadok, zakonny zastupca so Skolou spolupracoval. Maloletému bolo
odporu¢ané umiestnenie v Diagnostickom centre Ruzomberok, pdvodne bol dohodnuty dobrovolny
nastup, matka v8ak nasledne sa rozhodla dat' synovi Sancu zmenit’ spravanie. V maji 2019 sa konalo
stretnutie o dalSom smerovani maloletého, kde matka uviedla, Ze nedokaze zabezpedit synovi povinnu
Skolsku dochadzku, pretoze tento odchadza k starym rodi€om do Lu€enca a odmieta sa vratit domov.
Opakovane Ziadala o pomoc pri umiestneni syna do zariadenia. V Skole bolo oznamené, Ze malolety
vymeskal 22 neospravedinenych hodin a zanedbéava povinnu 8kolsku dochddzku. Z uvedenych dévodov
sud vyhovel navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletého sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
8P/150/2007 zo diia 29. 10. 2007 bola schvalena dohoda rodiCov, kedy bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 1.000,-- Sk mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 11P/241/2010 zo dra 12. 11. 2010 bolo rozhodnuté o
zvy8eni vyzivovacej povinnosti otca na maloletého na 50,-- € mesacne od 01. 09. 2010.

7. Podla spravy Diagnostického centra Ruzomberok z 19. 06. 2020, malolety bol umiestneny v centre od
31.05. 2019, sa mladistvy v Skolskom prostredi adaptoval bez problémov, akceptoval pravidla Skolského
poriadku. Mal osvojené Skolské navyky, na vyu€ovani pracoval prevazne samostatne, dokazal sa
zapojit do vyucovacieho procesu. Zasluhou rezimu a systematickej Skolskej prace si zlepSil vzdelavacie
vysledky, celkovo dosahoval priaznivé hodnotenie. Bola doporu€ena doslednd kontrola dospelymi k
plneniu $kolskych povinnosti. Co sa tyka adaptacie na Ustavné zariadenie, tato trvala dlhsiu dobu,
mladistvému chybala rodina, matka a surodenci. V skupine deti bol komunikativny, ma rad okolo
seba priatel'ské prostredie, dokazal si najst aktivity. Ani po navrate z letnych prazdnin sa u neho
nevyskytli vyraznejSie problémy. Po€as pobytu bol v pravidelnom telefonickom kontakte s rodinou. V
suvislosti s prijatymi mimoriadnymi opatreniami na zabranenie Sirenia Corona virusu, so suhlasom
socialnej kurately mladistvy odiSiel zo zariadenia dria 16. 03. 2020. Na zaklade zhodnotenia jeho stavu
bolo doporu¢ené navratenie mladistvého do domaceho prostredia a v pripade opatovného zlyhania,
rieSit’ problém v spolupraci so socialnou kuratelou a umiestnenim do reedukacného zariadenia. Bolo
doporucené nadviazat na pravidelnu a systematicku pripravu do Skoly, pravidelne ho kontrolovat' pri
plneni Skolskych povinnosti so zaujmom o dieta, doporuéené jednanie primerané jeho veku, stanovenie
pevnych hranic a pravidiel spravania, posilfiovat pozitivne prejavy v spravani, pri nevhodnych formach
stanovit sankcie za ich porusenie, vhodné formy spravania podporit odmenenim.

8. Podla spravy ZS Alexyho Zvolen sa mladistvy zugastrioval distanéného vzdelavania, spolupracoval
s vyuéujucimi, ulohy si vypracuval v ramci svojich moznosti. V Skolskom roku 2019/2020 prospel zo
v8etkych vyugovacich predmetov a v nasledujucom $kolskom roku by mal pokragovat na SOS technickej
Zvolen, kde bol prijaty na 2 ro€né stadium.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika z 01. 07. 2020 bolo zistené, Ze otec je t. asu vo vykone trestu
odnatia slobody. Matka Zije v 2-izbovom byte v podnajme a ma v starostlivosti 3 maloleté deti W., D. Z.
Y.. Pobera davky v hmotnej nudzi po 133,-- € mesacne, nahradné vyzivné na 3 maloleté deti a pridavky
na deti 74,85 €. Pobera vyzivné od otca maloletého H. 50,-- € mesacne. Okrem toho matka uhradza
vyzivné na svojho syna G., ktory je v NOS. K pobytu maloletého v DC Ruzomberok kolizny opatrovnik
uviedol, Ze s jeho suhlasom bol mladistvy uvolfiovany na pobyty k zakonnému zastupcovi poc¢as prazdnin
a od 16. 03. 2020 od vzniku situacie Covid19 aZ po su€asnost. Mladistvy v juni 2020 ukondil pInenie
povinnej kolskej dochadzky a nasledujci $kolsky rok bude $tudentom SOS technicka vo Zvolene. Je v
starostlivosti oSetrujuceho lekara vo Zvolene, na tento &as neuziva Ziadne lieky, nie je potrebny dohlad
pedopsychiatra. Nie su evidované s mladistvym Ziadne vychovné problémy, preto kolizny opatrovnik
suhlasil so zavermi DC RuZomberok a doporudil navrhu matky vyhoviet.

10. Podla § 363 C. m. p., sud mbZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie u mladistvého H., ktorym bol tento umiestneny v Diagnostickom
centre Ruzomberok. Zo 3etrenia kolizneho opatrovnika, spravy DC RuZomberok, z&kladnej Skoly,
vyjadrenia matky, sud zistil, Ze mladistvy upravil spravanie doma aj v $kole, riadne sa zac¢al zu€astiovat
vyucovacieho procesu a ukongil povinnu Skolsku dochadzku, je predpoklad, Ze bude pokracovat v studiu
na strednej Skole, t. j. v priprave na buduice povolanie. Sud preto konstatuje, Ze odpadol dbvod, pre
ktory bolo nariadené neodkladné opatrenia a preto v celom rozsahu vyhovel navrhu matky a zrusil
vydané neodkladné opatrenie. Na zaklade doterajSich rozhodnuti sudu tak mladistvy zostava v osobnej
starostlivosti matky a otec je povinny prispievat na jeho vyzivu uréenym vyZivnym po 50,-- € mesacne.
V pripade, Ze sa opakovane vyskytnu vychovné problémy s mladistvym, pripadne problémy so Skolskou
dochadzkou, je doporu¢ené matke obratit sa na socialneho kuratora za u¢elom poskytnutia pomoci a
poradenstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).



