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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej veci
Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové,
Ceskoslovenské armady 954/7, IC: 247 85 199, zastUpeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so
sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: O. S., J. XX.XX.XXXX, G. K.
XXX, o zaplatenie 460,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8Csp/24/2019-40 zo dna
7.6.2019.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 460,- Eur, irok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
460,- Eur od 21.4.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 460,-
Eur, urok z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 460,- Eur od 21.4.2017 do zaplatenia. Uviedol,
Ze spolognost’ Provident Financial, s.r.0., Bratislava, uzatvorila so Zalovanym dria 08.10.2015 Zmluvu
o spotrebitefskom uvere Cislo 612381890. Na zaklad tejto Zmluvy poskytla spolo¢nost Zalovanému
bezu&elovy uver vo vySke 600,- Eur. V danom pripade sa - v spojeni s Dohodou o zapoditani pohladavok
- jedna o novo uzatvorenu zmluvu o Uvere. V zmysle dohody o zapoditani bola ¢ast poskytnutého Uveru
zapocitana na pohladavku resp. pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanému. Vzhlfadom
na uvedené bola Zalovanému poskytnuta finadlna suma, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym
uverom a zapocitanymi pohladavkami. Zapocitané pohladavky prestavuju nesplatené Casti dlznej sumy
z predchadzajlcich Gverov poskytnutych Zalovanému. Zalovany si s pravnym predchodcom Zalobcu
mohol dohodnut, ¢i budu penazné prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu na ucet
uvedeny Zalovanym, alebo &i budu poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty. Pefiazné prostriedky
boli v danom pripade poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty, odovzdanej zalovanému
do vlastnych ruk na zaklade suhlasu z&kaznika so zmluvou o predplatenej platobnej karte a to
tak, Zze penazné prostriedky boli Zalovanému na tejto karte k dispozicii najneskér 13.defi podpisu
zmluvy. Poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovanému preukazuje Zalobca doloZzenym dokumentom
nazvanym Potvrdenie o vyplateni p6zi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o spotrebitefskom lvere
potvrdenym zo strany pévodného veritela. Zalovany sa v zmluve zaviazal tento Gver splacat v
tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny
den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny def po podpisani zmluvy, 28.10.2015
a poslednéa splatka bola splatna diia 03.12.2016. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit
naklady v celkovej sume 186,13 Eur, ktoré zahffiaju zmluvny Urok a poplatok za garantovanu sluzbu.



Sucasne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovany uzatvoril dfia 08.10.2015 Zmluvu o poskytnuti
sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa pdvodny veritel zaviazal
poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktord spocivala najmd vo vyberu splatok priamo v mieste
bydliska klienta, alebo v inom mieste podla uréenia klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu
veritela. Za tato sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo Umerna podctu splatok tak,
aby pokryla naklady pohonnych hmét a as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena
zjednana na sumu vo vyske 338,04 Eur. Zalobca sa rozhodol ku prospechu Zalovaného tato &iastku
neuplatfiovat. Zalobca v$etky Ghrady Zalovaného, ktoré boli na novy Gver zaplatené, zapoditava v
sulade so zdkonom na celu istinu poskytnutého Uveru, vyplyvajuceho zo zmluvy, teda na sumu 600,-
Eur. Zalovany pdvodnému veritelovi celkovo uhradil 140,- Eur. Tato Giastka bola v sulade so zakonom
a v prospech spotrebitela zapocCitana na istinu Gveru. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola
uzavreta dna 31.03.2017 podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.o. ako postupcom a spolognostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom
Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, ako postupnikom,
postupila spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. pohfadavku voc€i Zalovanému vratane prislusenstva na
spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., 0 ¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim
o postupeni pohladavky.

2. Tunaj8i sud vydal Platobny rozkaz &.k. 8Csp/24/2019-40 zo dna 7.6.2019, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorugit, preto sud platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 CSP zrusil a vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

3. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu splatok a uhrad, Oznamenia o postupeni pohladavky
zo diia 10.04.2017, postového podacieho harka, Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dria 08.10.2015,
Dohody o zapo¢itani pohfadavok zo dia 08.10.20152015, pri€om zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalobca je obchodna spoloénost zapisana v obchodnom registri, zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel.

6. Z predlozenej Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXX zo dfia 08.10.2015 vyplyva, Zze povodny
veritel spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o., Bratislava, poskytol Zalovanému uver vo vyske 600,- Eur.
Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 60-tich tyzdennych splatkach po 13,10 Eur, pricom vy$ka poslednej
splatky dlZnej sumy je uvedena 12,64 Eur. Ro¢na urokova sadzba je 23,74 % zo sumy Uveru, t.j. vo vySke
90,92 Eur, poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 95,21 Eur, ro€na percentualna miera nakladov
( RPMN) bola ur&ena vo vyske 62,21 %, priemerna RPMN bola 33,90 %.

7. Zalobca predlozil v konani Dohodu o zapog&itani pohladavok zo dita 08.10.2015, v ktorej sa konstatuje,
Ze spolo¢nost Provident Financial, s.r.o., Bratislava, ma voci Zalovanému pohladavku vo vyske 189,80
Eur s poukazom na Ziadost' Zalovaného o pred€asné splatenie Uveru a akceptovanie tejto Ziadosti dria
08.10.2015. V dohode sa dalej uvadza, Ze strany dfia 08.10.2015 uzatvorili novd zmluvu o uvere €.
61238189, na zaklade ktorej sa spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o., Bratislava, zaviazala poskytnut
Zalovanej sumu 560,- Eur. Strany dohody o zapocitani sa s poukazom na § 580 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dohodli na zapoditani pohladavky spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., Bratislava, vo i
pohladavke z uverovej zmluvy Zalovanej. Zapoc€itanie sa malo vykonat v pripade, ak si Zalovany v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zvoli rezim ,predplatena platobna karta“ ku drfiu pripisania finanénych
prostriedkov prevedenych na bankovy ucet spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., Bratislava.

8. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 31.03.2017 boli postupené na Zalobcu pohladavky
2o zmluvy o spotrebitelskom uUvere a zo Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort zo dfia 17.01.2015 spolu
vo vySke 984,- Eur (Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 10.04.2017, podaci harok o doru¢ovani
uvedeného oznamenia Zalovanému).

9. Zalobca Zalovaného listom zo dfia 06.11.2018 vyzval na Ghradu diznej sumy 1.024,75 Eur do
16.11.2018.



10. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany vykonal uhrady spolu vo vySke 140,- Eur s tym, Ze
po postupeni pohfadavky nevykonal Ziadnu Uhradu.

11. Vzajomny vztah u€astnikov je vztahom spotrebitelskym, zo spotrebitelského uveru, na ktory

je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, u&inny v
rozhodnom &ase, v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelovi spotrebitefom.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z,. zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

16. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

17. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 vysSka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Z2e na zdklade zmluvy o spotrebitefskom uvere bol
Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty uver vo vyske 600,- Eur. Zalovany
sa v zmluve zaviazal vratit’ aver v splatkach vo vyske 13,10 Eur, priCom vyska poslednej splatky bola
dohodnuta sumou 12,64 Eur, roéna urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 23,74 % zo sumy Uveru,
t.j. vo vySke 90,92 Eur, tiez bol dohodnuty poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 95,21 Eur. V zmluve
je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov ( RPMN) bola uréena vo vyske 62,21 %, priemerna
RPMN bola 33,96 %.

21. S poukazom na ust. § 9 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. sud uvadza, Ze v zmluve absentuje kogentna
nélezitost, a to celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itana na zaklade udajov platnych



v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Uvedené ma za nasledok, Ze uver sa podfa § 11
ods. 1 pism. b) cit. zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Zalovany ma tak povinnost vratit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktoru si redlne pozical (a ktora
mu bola poskytnutd, s poukazom na dohodu o zapo itani zavazkov) a sumou, ktoru Zalobcovi vratil. V
danom pripade ide o sumu 560,- Eur (poskytnuty uver vo vyske 600,- Eur - uhradena suma na Uvere
140,- Eur).

23. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia
31.03.2017 bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania, z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, postupena na Zalobcu. Uvedena skutoénost je
preukdzana predloZzenim Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 10.04.2017 vratane podacieho
harka, preukazujuceho doru€ovanie oznamenia Zalovanému.

24. Z uvedenych dévodov sud Zalovaného s poukazom na § 524 Ob¢. zak. zaviazal na zaplatenie sumy
560,- Eur.

25. K zaplateniu tejto sumy sud zalovaného zaviazal spolu so zadkonnymi urokmi z omes$kania.
Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Nakolko zavazkovy
vztah G&astnikov konania vznikol po 31.01.2013, uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podfa § 517
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni vo
vyske 5 % z diznej sumy 560,- Eur od 21.04.2017 do zaplatenia.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. V konani bol Zalobca plne uspesny, preto mu v sulade s § § 255 ods. 1 C.s.p. patri nahrada trov
konania. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100%.

28. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



