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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom na hlavhom pojednavani dia 21. jula 2020
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

8. K., R.. XX.XX.XXXX, T.D. N., B..Il. N. X,

je vinny, ze

- dria 28.10.2017 v Case okolo 08.25 hod. popisal v objekte podchodu, veduceho zo zZelezni¢nej stanice
na autobusovu stanicu v N. na ul. K. s ¢iernou fixou s iernou farbou vnutornu stenu tak, ze nakreslil
neidentifikovatelny napis o rozmere 25 x 15 cm, ¢im poskodil majetok patriaci Mestu N. v sprave
obchodnej spolo¢nosti N. W., |.W..V..

teda

- poskodil cudziu vec tym, zZe ju popisal farbou,

¢im spachal

- precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 246 ods. 1 Tr. zakona pri neexistencii pofahujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a
pri existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek | pismeno a) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku po$kodeni PRESOV REAL, s.r.o. so sidlom Slovenska 40, 08001
PreSov, ICO 31 722 814 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona uklada zhabanie veci - 4 ks fixiek Ciernej, hnedej, sivej a ruzove;j
farby zn. X O. K., zaistené pri ohliadke miesta ¢inu dna 28.10.2017.



odovodnenie:

Dnia 31.05.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov k Okresnému sudu PreSov pod €.
3Pv/642/17/7707-72 obzalobu zo diia 25.05.2018 na obvineného 3. K., R.. XX XX.XXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze obZalovany dfia 28.10.2017 v &ase o 08.25 hod. popisal v objekte podchodu,
vediceho zo Zelezni¢nej stanice na autobusovu stanicu v N. na ul. K. s &iernou fixou s €iernou farbou
popisal vnutornu stenu tak, Zze nakreslil neidentifikovatelny napis o rozmere 25 x 15 cm, ¢im tak sp6sobil
Skodu pre fy N. W., .. . W.. V.. I. I. 1. XX, N. S§kodu vo vySke 50,- EUR.

Obzalovany S. K., na hlavnom pojednavani urobil zmysle § 257 Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je
nevinny a vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, pri¢om vypovedat odmietol aj na svojich vysluchoch
v pripravnom konani zo dfia 30.10.2017, 28.10.2017 a 30.10.2017. V z&pisnici o vysluchu obZalovaného
zo dna 08.12.2017 uviedol, Ze skutok, pre ktory je stihany nespachal a dalej vyuZil svoje pravo a vo
veci nevypovedal.

Svedok K. I. na hlavnom pojednavani uviedol, ze k predmetnému skutku sa dostali iba nahodou, ked
vykonavali spolu s kolegom N. hliadkovu ¢&innost, ako prisludnici policajného zboru, vo vestibule a
podchode Zelezni¢nej stanice. Ked prechadzali podchodom, zbadali jednu osobu ako drzi fixku a nie¢o
kresli na obkladacku, priCom okolo tejto osoby stal hlu€ik ludi. Rozbehli sa k nim, pouZil vyzvu ,stoj
policia“, na€o vSetci ostali stat. Pytali sa ich, o robia a tak podobne. Vyzvaliich na predloZenie dokladov
totoZnosti, prisom osobu, ktora kreslila na obkladacku a ktora bola stotoZnena ako S. K. obmedzili
na osobnej slobode z dévodu podozrenia zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci. Vykonali
obhliadku miesta Cinu, pri ktorej sa zaistili fixky, dalej vykonali bezpecnostnu prehliadku podla zakona o
policajnom zbore u predvadzanej osoby S. K.. ObZalovany mal pri sebe fixky, jednu mal v ruke zvy$né
pri sebe a v ruksaku. Aby sa presvedcili, Ze to €o videli je pravda, kolega N. N. preSiel po popisane;j
stene, priCom Cerstvo popisana Cast sa rozmazala. Predmetné popisanie bolo tvorené &iarou alebo
giarami, este to nebol nijaky obrazec. Popisana bola vadsia dlazdicka, nebolo to ni¢ velké. Dizku &iary
si odhadnut netriufa. Pre odstup ¢asu si farbu popisania nepamata. Predmetna stena uz bola popisana.
Vestibul ma dihé steny, pricom ich vacsia €ast uz bola popisana. Nikoho nezZiadali o zotretie toho népisu,
nakolko nato nemali dévod. Svedok si uz nepamatal podla akého ustanovenia bol obzalovany zadrzany,
avSak urcite bol spisany zaznam, nakolko ked dosli na policajnu stanicu tak ho spisali. S obzalovanym
do kontaktu nikdy predtym nepridiel. Zo strany obZalovaného nepri$la poziadavka, Ze by chcel kachlicku
umyt sam.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sudom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dnia 18.12.2017, kde k veci uviedol, ze , V tom Case
sme prechadzali okolo prevadzky spolo¢nosti R., kde som uvidel ako pri vychode na zastavku MHD
stoji skupina chlapcov, kde jeden z nich €upel a kreslil na stenu niec€o fixou.” Na vyzvu na odstranenie
rozporov, ked svedok v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany mal Eupiet, pri€om tuto okolnost’ na
svojom vysluchu na pojednavani neuviedol, svedok uviedol, Ze to neuviedol pre odstup ¢asu a uz sa
nevie vyjadrit k tejto okolnosti, ¢i obZalovany €upel alebo nie.

Z dévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sudom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dfia 18.12.2017, kde k veci uviedol, Ze ,Po predloZeni
obgianskych preukazov bol chlapec, ktory kreslil na stenu stotozneny ako S. K., ktory na mieste povedal,
Ze pdjde kupit riedidlo, a Ze to umyje, aby z toho neboli problémy.“ Na vyzvu, aby sa svedok vyjadril k
tomu, vzhfadom na to Ze na dneSnom HP si nepaméatal, Zeby obZalovany im nie€o hovoril o umyti steny,
svedok uviedol, Ze uz si nepamata, Ze by to obZalovany bol hovoril.

Svedok N. N., v ¢ase skutku €len hliadky, referent Zelezni¢nej policie na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze skutok popisania na stanici v N. sa stal asi v pribliZne novembri pred dvoma rokmi. V uvedeny def bol
v sluzbe s kolegom |. a prechadzali sa Zelezni¢nou stanicou smerom do podchodu, kde videli skupinu
viacerych oséb, z ktorych jeden pisal na stenu. Ako prvy siich v8imol kolega I., ktory mu povedal, Ze pozri.
Nésledne rychlym krokom alebo pobehnutim prisli ku nim. Potom presSiel prstom po popisanom mieste,
kde mu ostala Cierna farba na prste, €o je vidiet aj na fotkach v dokumentacii. Ked sli k nim pouzili vyzvu



stoj policia, na €o ostali stat' a potom ich poziadali o ob&ianske preukazy. Ked mu predlozil ob&iansky
preukaz S. K., vtedy ho nespoznal, ale potom si spomenul, Ze uz raz bol nim a este jednym kolegom
zadrzany, ked striekal vagon pri Zelezni€nej stanici policie v N., za €o bol postihnuty priestupkom. To,
Ze obzalovany popisal stenu, vyplyva z toho, Ze ho videli ako drZi tu fixku a pisal nejaké znaky na stenu,
nebol to Ziaden text len somarina. ObZalovany mal pri sebe 4 fixky, jednu mal v ruke a ostatné, nevie
kde mal. Na ich vyzvu, ked ho vyzvali ho na to, aby im uviedol aké veci ma pri sebe, tie tri fixky poloZil
obzalovany na zem, svedok si mysli, Ze ich mal vo vreckach. ObZzalovany ich prosil, Ze to zmaze a Zze to
uz nikdy neurobi. Chcel, aby ho nechali. Povedal, Ze pdjde kupit prostriedok na umytie. Bolo mu to ltto.
Velitelom hliadky bol kolega I.. Miesto, kde sa skutok stal, uz nebol ich obvodom, ale vzhfadom na to, Ze
sa tam fajCilo a sprejovalo, boli v zmysle indtruktazneho listu posielani aj tam. Obzalovaného predviedli
na ich oddelenie, kde potom prisli povereni prislusnici z OO PZ juh. Predmetné popisanie vyzeralo
ako dlhSia elipsa, nie€o Uzke a vysoké uz si to Uplne nepamatam, priCom popisana bola kachlicka v
rozmere 30x30 cm, popisana bola mensia €ast’ kachliCky. Popisanie bolo vyhotovené &iernou farbou.
Ked preSiel po tom palcom ostala tam Smuha, ¢o je nafotené v fotodokumentacii. Mysli, Ze popisanie
bolo vyhotovené vo vySke ako obZalovany stal, mysli si, Ze vtedy obZalovany stal. Stena bola popisana,
z tyZdna na tyZden tam bolo popisané toho viac a viac. O obmedzeni obZalovaného na osobnej slobode
rozhodoval velitel hliadky. K obmedzeniu osobnej slobody obzalovaného do$lo z dévodu podozrenia zo
spachania trestného ¢inu v zmysle § 246 Tr. zakona aj na zaklade toho, Ze sa uz v minulosti obdobnych
trestnych €inov dopustil. V uvedenom pripade iSlo o mladicku nerozvaznost, kedZe obzalovany bol viacej
krat prichyteny a opakoval to. Svedok kolegovi I. oznamil, potom ¢o mu obZalovany predloZil preukaz,
Ze obZalovaného uz v obdobnej veci rieSil. Svedok si uz nepamatal, ¢i tam bol nejaky batoh. Obvineny
bol zadrzany podfa ustanovenia o zadrzani osoby pri pachani trestného €inu podla § 85 ods. 2 Tr.
por. pricom, tato informacia by mala byt v spise. Na doplfujlicu otazku prokuratora, aby svedok blizSie
konkretizoval miesto svedok uvadza, Ze bolo to po lavej strane schodov po ktorych sa vychadza na
zastavku MHD. Na druhej strane od toho miesta je predajha, kde predavaju riad.

Svedok A. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna 28.10.2017 o 08:30 $li z nejakej party a §li dole
po schodoch zo stanice, nakolko si Sli zafajcit. Dakto bezal, svedok sa oto€il a videl policajtov, ktori
sa spravali nejak divne. Videl ako policajti chytili obZalovaného a ,dali to nanho®. Na otazku, ¢o ,dali
policajti na obZalovaného, svedok uviedol Ze policajti pretreli nejaku farbu, bolo to nie¢o Eerstvé a hned
to dali na nich. Svedok bol na tom mieste s obZalovanym a T. |. s tym, Ze ich tam bolo viac, ale ostatnych
si uz nepamata. Ako si Siel so |. zafajcit, tak vychadzali z podchodu, pri€om obZalovany bol asi meter
za nimi a vtedy zacali pribiehat policajti. Svedok a ostatni z party stali vtedy pri obZalovanom a potom
ako prisli policajti, ktori ich poslali pre€ si iSli zafajcit’ a ked sa vratili uz tam nebol ani obzalovany ani
policajti. Svedok nevidel, ze by obZalovany nie¢o pomaloval. Policajti si od nich nepytali ni¢ a ¢&i pytali
nieCo od obZalovaného, k tomu sa nevedel vyjadrit. Policajti nespoznali obZalovaného, ale priSlo mu
tak, ako keby to chceli obZalovanému nasit. Ci sa vyjadrovali na adresu obZalovaného si nepaméta
ale hned tam nabehli a oni sami policajti nevideli ni€. Policajti sa ich pytali, kto ¢o pokreslil, oni im, ale
neuviedli ni¢. Jeden z policajtov pretrel asi trikrat stenu, z ktorej jedna vec bola Cerstva. Svedkovi sa
zdalo, Ze ta stena bola popisana, a to dost. Ti policajti uz akoby vopred vedeli, Ze to bol obZalovany a
tak sa k nemu spravali. To, Ze z akého ddévodu povedali policajti obZzalovanému, pre€o by mal ist' s nimi
to nevie, lebo svedok a ostatni i$li vonku. Dalej svedok uviedol, Ze sa mu zda, Ze policajti chceli, aby
im ukazali tasky. Vie, Ze jeho a |. neprehladavali, ale ostatnych ano. Z diafky videl, Ze obZalovany im
vydal ruksak, proste policajti chceli od neho vidiet' nejaké veci. Svedok Ziadne poucenie obZalovaného,
Ze nie je povinny ukazat a vydat veci nevidel ani nepocCul. Policajti ako keby hned na obZalovaného
vybehli, Ze ukaz, o mas. Policajti chceli od obZalovaného vidiet veci, ale Ziadne poucenie nerozpravali.
Svedok sa domnieva Ze policajti bezali za nimi preto, lebo boli va&sia partia policajti si mysleli, ze nieCo
posprejovali. Nevie, Ze by mal obZalovany pri sebe nejaké fixky, spreje alebo iny material. On nevidel,
Ze by mu policajti nie€o nasli, nakolko ked ho prehladavali my sme boli uz vonku. Svedok si nepamata,
¢o vtedy hovorili policajti a o obZalovany.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dfia 19.12.2017, kde k veci uviedol, ze ,Ked sme
boli v podchode tak ja som odiSiel spoloCne s T. I. pred vchod smerom k autobusovej stanici, kde sme
fajcili a ostatni kamarati ostali dnu v podchode. Ked sme dofajcili, tak sme sa vratili k nim a pocas toho,
ako sme sa vracali tak k nam beZzali prislusnici PZ a povedali nam, aby sme ostali na mieste a poziadali
od nas obgianske preukazy, aby nas skontrolovali. Potom, ako nas skontrolovali tak povedali na S., Zze
je znama firma, Ze to urdite urobil on. Myslim, Ze prislusnici PZ po kontrole preukazov poZzadovali, aby



sme im ukazali tadky, avSak ja som Ziadnu tasku nemal. Po kontrole nam prisludnici PZ dali pokoj a
uZ sa rozpravali iba so S., ktorého vyzvali aby i$iel s nimi na oddelenie. Mne sa zdalo, Ze po kontrole
obgianskych preukazov zagali byt taki divni k S. a to tak ako keby vedeli, Ze to kresli on, nas sa vébec
nepytali, Ze kto to urobil. Ked'I. s nimi odiSiel, tak my sme odi$li z podchodu pre¢ a potom sme isli na hotel.

Na vyzvu na odstranenie rozporov spocivajucich v tom, Ze na pojednavani svedok uviedol, Ze policajti
od nich nepytali obCianske preukazy, avSak v pripravhom konani uviedol, Ze ich policajti pozZiadali o
obCianske preukazy, svedok uviedol, Ze: ano policajti vtedy prisli za nimi vSetkymi a pytali od nich
obdianske preukazy, ale ako im obCianky preukaz ukazal obZalovany, na ich ob&ianske preukazy uz ani
nedoslo. Neuviedol to presne lebo si to uz vSetko nepamatal.

Na vyzvu na odstranenie rozporov ked svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze policajti bezali ku
nim od chrbta este v Case, ked si iSli zafajcit, avSak v pripravnom konani uviedol, Ze ked policajti bezali
sa uz vracali po tom fajéeni, svedok uvadza: presnejsi opis je to, €o vypovedal teraz. Potom, ako si
boli zafaj€it sa vracali do tej budovy a si iSli zafajCit’ eSte raz a obZalovany bol vtedy za nami a potom
zacali bezat ti policaijti.

Na vyzvu na odstranenie rozporov ked v pripravnom konani uvadzal, Ze z podchodu si iSiel zapalit' s T.
I. a ostatni z kamaratov ostali v podchode, a aZ ked dofajCili sa ku kamaratom vratili a po€as toho k nim
bezali prislusnici PZ, pricom na dneSnom hlavnhom pojednavani uvadza, Ze policajti bezali vtedy, ked' si
eSte len iSli zapalit a obZalovany iSiel meter za nimi, svedok uviedol, Ze sa zle vyjadril teraz na hlavhom
pojednavani s tou cigaretou bolo to tak, Ze si isli zapalit iba s TomaSom a potom ako sme sa vracali, az
potom beZzali policajti. Rozpor odstranil tak, Zze ho miatla ta cigareta, Ze to zle pochopil.

Na vyzvu na odstranenie rozporov, Ze na pojednavani svedok neuviedol Ziadne slovné prejavy policajtov
na adresu obZalovaného, priCom v pripravnom konani uvadzal, Ze na obZalovaného hovorili, Ze je to
znama firma, Ze to urCite urobil on svedok uviedol, Ze to je ta spravna verzia, Zze to vSetko presne do
bodky nepamatal, uz to bolo davno, ale tie mysSlienky povedali.

Z dévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dna 19.12.2017, kde svedok na otazku obhajcu, &i
policajti ukazali rukou, alebo inym spdsobom, na nejaku konkrétnu stenu, ktora mala byt popisana a
ak ana, aby svedok uviedol, rozsah popisania steny k veci uviedol, Ze ,policajti ukazali na stenu, ktora
bola cela popisana, ale konkrétne ukazali iba na jednu kachli¢ku, na ktorej bolo napisané nie€o v tvare
pismena A®. Na vyzvu, aby svedok odstranil rozpor, ked na pojednavani uvadzal, Ze policajti trocha
odliSne skusali stenu a zaroven svedok nevedel uviest’ konkrétny tvar na rozdiel od jeho vypovede v
pripravnom konani, svedok uviedol, Ze bolo to tak, ako uvadzal v pripravhom konani. Uz si na to az
tak presne nespominal.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dna 19.12.2017, kde svedok na otazku obhajcu, &i
im policajti uviedli z akého dévodu Ziadaju predlozit ob&ianske preukazy k veci uviedol, Ze ,si nepaméata
z akého ddvodu ich kontrolovali“. Na vyzvu obhajcu, aby svedok odstranil rozpor svedok uvadza: chceli
preukazy od nas vsetkych, nepovedali z akého dévodu, avdak ked im ho dal obzalovany uz od nas
ostatnych ni¢ nepytali a obZalovanému povedali, Ze je to znama firma. Nas nekontrolovali.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola preditana zapisnica z pripravného konania zo dria 19.12.2017, kde svedok na otazku obhajcu &i
policajti obZalovanému uviedli preo ho obmedzili na osobnej slobode a pre€o ma ist s nimi k veci
uviedol, Ze myslim, Ze mu povedali & pbéjde s nimi dobrovolne, ale nevysvetlili mu z akého dévodu ma
ist s nimi Na vyzvu obhajcu aby svedok odstranil rozpor ked dnes na hlavhom pojednavani uvadzal,
Ze si ni¢ nepamata, resp. ze ni¢ také nepocul a v pripravnom konani uviedol to o odpovedal na otazku
obhajcu svedok uvadza: bolo to tak, ako to bolo v pripravhom konani. Ja uz si to presne nepamatam,
ale ked to obhaijca dital, tak som si spomenul, Ze to bolo tak, ako v zapisnici z pripravného konania.

Svedok O. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priblizne pred dvoma rokmi boli na stanici vacsia
partia aj s obZalovanym. Paméata si ako obZalovany popisal stenu, naco rychlo prisli policajti, pozZiadali
o obcianske preukazy , telefénne Cislo a nasledne nechali ostatnych ist. Svedok nebol priamo pri



obzalovanom, ked popisal stenu, avSak potom &o prisli policajti ukazali na stenu z toho vyvodil, Ze stenu
popisal obZalovany. Pri tej stene totiz stali aj predtym asi piati ako prisli policajti. Na stenu sa pozeral
aj predtym a vSak potom ¢&o prisli policajti sa pozrel na stenu a pribudol tam napis, ktory tam predtym
nebol. Pri tej stene, stali cela patria.- To Ze stenu popisal obZalovany sa domnieva z toho, Ze obZalovany
mal pri sebe fixky, veci potrebné na napisanie, nikto z ostatnych ich pri sebe nemal, kedZe videl fixky u
obZalovaného noc predtym, ked ich mal obzZalovany v taske, u ostatnych ich nevidel. ObZalovany mal
stenu popisat podchode do stanice avSak uz si nepamata, Ci cela partia bola pri stene, nakolko sa to
zomlelo rychlo. Pozeral sa opaénym smerom ako bola stena a zbadal policajtov ako sa rozbehli za nimi,
a predpoklada , Ze videli ako obZalovany popisal stenu. Nevie uz ako popisanie vyzeralo. Nasledne
policajti zaistili obZalovaného, ostatnych postavili do radu a pytali si ob¢ianske preukazy, ktoré im potom
vratili, od svedka si eSte vypytali telefonne Cislo, kedZe s nimi spolupracoval a nechali ich ist. Nepamata
si €i im policajti uviedli, pre€o chcu od nich obgianske preukazy. Svedok si nepamata &i policajti nieo
uvadzali obZalovanému, ked ho zaistili. Svedok uviedol, Ze v tom obdobi bol faj€iar a pri vstupe si bol aj
zafajcit. Predmetna stena bola aj predtym popisana, poskodena a posprejovana. Kazdy z ich skupinky
mal nejaky batoh, pricom do ich tasiek pre incidentom nenazeral, ale az ked prisli policajti a chceli od
nich, aby im ich ukazali do nich nazrel. Policajti im povedali, Ze chcu vidiet obsah taiek. Nezachytil
Ziadne vyjadrenie policajtov, Ze Ziadna osoba nie je povinna vydat vec, ktord ma pri sebe. Svedok uz
nevedel presne Specifikovat' miesto, ktoré bolo popisané, uviedol, Ze mohlo byt vo vySke asijeden a
pol metra, pri¢om vie, Ze predtym ako prisli policajti tam ten napis nebol.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo diia 20.12.2017, kde k veci uviedol, Ze po&as toho
ako boli pri podchode tak jeden z nich, ktory sa volal Stefan zagal kreslil na stenu. Ked kreslil na stenu tak
sa svedok otocil a v tom spozoroval prislusnikov PZ. Na vyzvu, aby svedok odstranil rozpor spocivajuci
v tom, Ze dnes na hlavnom pojednavani po¢as toho, ako sa domnieval, Ze obZalovany kreslil na stene
bol mu oto€eny chrbtom, avSak v pripravhom konani uvadzal, Ze sa oto€il az ked obZalovany kreslil
na stenu svedok uvadza: ta formulacia v pripravhom konani bola pravdepodobne vytvorena policajtom,
ktory sa ma spytal, ¢o to tak méze byt aj a som mu povedal, Zze ano.

Z dévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dfia 20.12.2017, kde k veci uviedol, Ze po prichode
policajtov jeden presiel prstom po stene a trochu zotrel kresbu, ktort urobil S.. Na vyzvu na odstranenie
rozporu spocivajuci vtom, Ze dnes neuviedol, Ze by po prichode policajtom jeden presiel prstom po stene
a zotrel kresbu ktor( urobil S., svedok uvadza: ti prva éast, Ze jeden z policajtov presiel po stene prstom
som neuviedol, lebo si to nepamatam, alebo bolo to tak, ale neviem &i tym prstom aj zotrel nejaku kresbu.
Co sa tyka toho, &o som uviedol, &i zotrel ti kresbu k tomu sa vyjadrit neviem, lebo si to nepamatam,
a skutoénost, Ze tu kresbu urobil S., to som to v pripravnom konani nepovedal. Ja som sa v tom &ase
do toho moc nerozumel a tak som vSade povedal ano, ano, a chcel som to mat' za sebou a odist. Preto
som zapisnicu podpisal na znak jej suhlasu.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dfia 20.12.2017, kde k veci uviedol, Ze obZalovany
poziadal policajtov €i kresbu mbze umyt’ , lebo Ze to kreslil on. odstranil rozpor spocivajuci v tom, Ze
neuviedol okolnost, kde mal obZalovany policajtom uviest, Ze i to méze umyt, lebo Ze to kreslil on,
avSak v pripravhom konani to uvadzal, svedok uvadza: tu ¢ast, kde obZalovany uvadzal Ze to kreslil on,
k tomu sa uz vyjadrit neviem, ja si to uz nepamatédm, avSak ostatna €ast, kde ich Ziadal o to, aby mu
umoznili ti stenu umyt, na to som si teraz spomenul.

Svedok E. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priblizne pred dvoma rokmi boli partia 7 az 8 ludi, Sli
faj¢it von a ako sa vracali videli policiu ako beZi za S.. Policajti si od nich vSetkych vypytali preukazy,
ktoré potom vratili a uviedli, Ze berd S. K.. Uvedené sa stalo na stanici, ako je autobusova zastavka pri
schodoch, kde stali za dverami. VSetko prebehlo rychlo. Mysleli si, Ze obzalovany meska kvdli tomu, Ze
ide na zachod a ako sa obratili naspat zistili, Ze za nim bezia policajti. Nikoho nevidel kreslit na stenu.
Policajti im neukazali na stenu, ktord mala byt popisana, nevedeli, €o sa deje policajti ich poslali prec..
Vtedy bol s nimi A. S. a ostatné osoby neboli ani z N.. Policajti im neuviedli dévod, pre ktory Ziadaju
Obcianske preukazy. Nepocul, ze by obZalobnému nie€o policajti uvadzali, prec¢o by mal ist' s nimi. Ked
policajti utekali za S. K., ktory mal pri sebe advinku alebo tasku, chceli od neho aby im ju ukézal. Svedok



si nevsimol, Ze by mal obZalovany pri sebe fixky. Uviedol, Ze si nespomina, Ze by z tasky alebo ladvinky
policajti vytiahli nejaky predmet.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dna 18.12.2017, kde svedok na otazku obhajcu, &i
policajti ukazali rukou, alebo inym spésobom, na nejaku konkrétnu stenu, ktora mala byt popisana a ak
ano, aby svedok uviedol, rozsah popisania steny, kde k veci uviedol, Ze prislusnici ukazali na stenu, ktora
bola cela popisana, pricom steny boli popisané v celom podchode. Na vyzvu na odstranenie rozporov,
ked na pojednavani uviedol, Ze si nevSimol stav stien v podchode avSak v zapisnici z pripravného
konania uvadzal Ze prislusnici PZ ukazali na stenu, ktora bola popisana cela, svedok uvadza: ja som
nechcel uviest, Ze boli popisané avSak boli popisané, je to na autobusovej stanici. Teda informacia z
pripravného konania je spravna.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola preditana zapisnica z pripravného konania zo dna 18.12.2017, kde k veci uviedol, ze prislusnici
PZ sa pytali obZalovaného, ¢&i pisal na stenu, obZalovany v8ak bol ticho. Na to, Ze policajti uviedli
obzalovanému, Ze musi ist s nimi na oddelenie , nato on reagoval slovami, ze nechce ist, lebo ni¢
neurobil, Ze pdjde do V. a kupi nie€o na umytie stien Prislusnici PZ obzalovaného aj tak vzali so sebou
a ostatnych poslali pre€. Na vyzvu na odstranenie rozporov, aby svedok odstranil rozpor spoc€ivajuci v
tom, Ze dnes na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevedel o Com s obZalovanym komunikovali policajti
av8ak v zapisnici z pripravného konania uvadzal, Ze sa ho pytali i nie€o pisal na stenu a zaroven Ze
obZalovany uvadzal policajtom, Ze nechce ist' s nimi, lebo on ni€ neurobil, Ze on pdjde do V. a kupi nie¢o
na umytie steny, svedok uvadza: na tu komunikaciu policajtov ¢i nie€o pisal na stenu si uz nepamatam,
a €o sa tyka tej komunikacie ohlfadne kupenia nieGoho na umytie steny, toto viem, Ze tam prebehlo, teraz
ste mi to pripomenuli. S. K. vyjadril ochotu umyt celt stenu.

Z dévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola pre&itana zapisnica z pripravného konania zo diia 18.12.2017, kde k veci uviedol, Méj kamarat S.
K. s nami v tom ¢ase nebol, lebo sa iSiel pozriet na odchod autobusu MHD. Na vyzvu na odstranenie
rozporov spocivajuci v tom, Ze uvadzal, Ze nevie, kde bol obZalovany K., Ze mozZno iSiel na zachod a v
zapisnici uvadzal, Ze sa iSiel pozriet na odchod autobusu MHD svedok uvadza: ja si to uz nepamatam,
dnes som uvadzal Ze asi iSiel na zachod, ale pravdepodobnejSie je Zze sa iSiel pozriet na odchod
autobusu.

Svedok T. I. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze asi dva roky dozadu bol v PreSove a $li na vlak na
Zelezniénu stanicu. Boli vonku na cigarete, ked sa vratili do vnutra, tak vnatri uz boli policajti, ktori si
pytali ob&ianske preukazy, prehladavali tasky a potom zobrali Steva. Na stanici s nim bol A. S., A. S. a
este nejaky iny chlapci, ktorych blizSie nepoznal, pri€om s nimi bol vonku faj€it. Policajtov zaregistroval
az ked voSiel do vnutra ako dobiehali ku schodom. Nespomina si, €o policajti konkrétne hovorili. RieSili
nie¢o, Ze je napisané na stene. Stena bola dost popisana a pravdepodobne policajt videl S., Ze niego
popisal, k Gomu dospel preto, lebo S. zobrali so sebou. Policajti im ukazali, o je na stene popisané,
bola tam ¢iarka, po ktorej ked policajt presiel prstom ostala mu farba na ruke. Policajti sa ich pytali,
¢i maju pri sebe nejaké farby. Svedok nevidel, Ze by niekto z nich nie€o pisal. V ¢ase ked bol svedok
s ostatnymi faj€it’ obZalovany bol vo vnutri ako je hala. Policajti neuviedli Ziaden dévod, Ze pre€o maju
predlozit preukazy a ukazat tasky len uviedli, Ze maju otvorit' tasky, rozzipsovat' a nasledne otvorit,
pricom znazornil roztahovanie taSiek. Nasledne sa policajti do taSiek pozreli. Nebolo im dané Ziadne
pucenie, Ze nie je ich povinnostou ukazat tasky. Svedok si nepamatal ¢i policajti uviedli obzalovanému,
preCo ho obmedzili na osobnej slobode a pre€o ho zobrali so sebou. U obzZalovaného policajti zaistili
fixku, ktord mal vo vrecku. Ked ich prehfadavali fixku mu vytiahli. Policajti ich neprehladali ruéne, maliim
ukazat iba vrecka, tasky im prehladavali len bachanim zospodu, av§ak videli, Ze su prazdne. Nepaméata
si, Ze obZalovany nie¢o povedal.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dria 18.12.2017, kde k veci uviedol, ze ,Po prichode
policajtov jeden z nich prisiel k S. a y sme chceli ist von, ale prisludnici PZ nam povedali, Ze tam mame
ostat. Nasledne prislusnici PZ od nich pozadovali obCianske preukazy a telefénne Cisla. Taktiez sme im
ukazali tasky. Nevie ako sa tam potom ocitla Sierna fixka, &i ju mal S. v ruke alebo v ruksaku, ale S. sa
pytal policajtov &i to méze poumyvat, aby nemal problémy. Na vyzvu na odstranenie rozporov, kedze



svedok takto nevypovedal, €i to bolo tak ako uvadzal v pripravhom konani svedok uviedol, Ze asi urcite
hej. Obzalovany to chcel poumyvat, o bolo na dlazdiCke, ale teraz si na to uz nepamatal. Na vyzvu
na odstranenie rozporov, ked na pojednavani svedok uviedol, Ze obZalovany mal fixku vo vrecku, ale v
pripravnom konani uvadzal, Ze nevie ako sa tam &ierna fixka ocitla, &i ju mal S. v ruksaku alebo v ruke,
svedok uviedol, Ze uZ si to presne nepamata, na hlavhom pojednavani hovoril spaméti, ale spravnejsia
je verzia, ¢o vypovedal na policii, nakolko to bolo vtedy CerstvejSie.

Dalej bola pregitana &ast uvedenej zapisnice z pripravného konania, kde svedok uvadzal ze
obZalovanému policajti uviedli, Ze musi ist’ s nimi Ze uz bol rieSeny. Na vyzvu na odstranenie rozporov,
kde svedok na pojednavani uviedol, Ze si nepamata €o hovorili policajti obZalovanému policajtami, aviak
v pripravnom konani uviedol tieto slova, svedok uviedol, Ze bolo to tak, ako to bolo v pripravhom konani.
Teraz si to uz nepamatal.

V zépisnici z vysluchu svedka X. J., svedok uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti N. W., [.W..V..
ako spravca majetku tejto spolo€nosti a zaroven bol konatefmi splnomocneny, aby spoloénost v tejto
veci zastupoval. Spolo¢nost’ N. W., I..W..V.. je spravcom nehnutelnosti, a to predstani¢ného podchodu
Zeleznicnej stanice. K poSkodeniu majetku ku ktorému doSlo 28.10.2017 uviedol, Ze ngjomcami ich
prevadzok bolo oznamené, Ze stena pri schodoch., ktoré vedu na autobusovu zastavku z MHD, je
pomalovana na viacerych miestach, avSak v uvedeny defi bola opat popisana jedna kachli¢ka o rozmere
25cm x15cm, &im vznikla spolo¢nosti N. W., I..W..V.. Skoda v sume 50 €.

Rozhodnutim Ministerky vnutra Slovenskej republiky boli svedkovia N. N. a K. I., prislunici policajného
zboru oslobodeny od povinnosti mi¢anlivosti.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vykonanej K. I. O. N. N. v tom €ase referenti oddelenia Zelezni¢nej
policie (t.j. policajti podla § 10 ods. 10 Tr. por. v zmysle Vyhladky 192/2017 Z.z.)vyplyva, Ze ohliadka bola
vykona 28.10.2017 od 08:35 do 08.45 hod., pricom sa jednalo o podchod pod. ul. K. v N. pri vestibule
Zelezni¢nej stanice N.V., priom smerom k schodom veducim na zastavku MHD sa nachadzaju dvere
Cervenej farby, opatrené ¢ervenou mrezou. Dvere su osadené do steny, ktora je opatrena dlazdicami
velkosti 33cm x 33 cm sivej farby. Na pravej strane zarubne uvedenych dveri su vidiet' na tretej
obkladacke zospodu napis Ciernej farby o rozmeroch 28 cm x 15 cm. Pod uvedenym napisom su 4 ks
fixiek Ciernej, hnedej, sivej a ruzovej farby zn. X O. K. , zaistené ako stopy 1-4. Uvedené skutoCnosti
dokladaju aj na mieste vyhotovené fotografie, priom nakresleny znak Ciernej farby je v jednej Casti
rozmazany. DlaZdice v okoli predmetnych dveri su z va&3ej Casti tieZ popisane.

Zo znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2007/2764 z odvetvia kriminalistickej biolégie
a genetickej analyzy, vyplyva, Ze na vecnych stopach €. 1, €. 2, €.3, €. 4, tj. fixkach Ciernej, hnedej, sivej
a ruzovej farby vyplyva, Ze na stope €. 1, €. 3 a €.4 nebola zistena pritomnost’ dostatoného mnozstva
materialu potrebného na analyzu DNA a na stope ¢&. 2 nebol zisteny interpretovatelny profil.

V zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby CVS:ORP-1509/JU-PO-2017 zo
dria 28.10.2017 vyplyva, e obZalovany bol zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej sa
tam uvadza, Ze k obmedzeniu osobnej slobody doslo dria 28.10.2017 o 08:30 hod podla § 85 ods. 2
trestného poriadku hliadkou ODZP KRPZ v zloZeni N. N. O. K. .. Bola vykonana osobna prehliadka
pohmatom za u€elom presvedcenia sa, &i zadrZzana osoba nema zbrari.

V Uradnom zazname DU: XXX/XXXX zo dha 28.10.2017 sa uvadza, Ze diia 28.10.2017 o 08:30 bol
obzalovany S. K. obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, pri¢om bolo v
zmysle § 22 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. vykonané opravnenie presveddit sa, i osoba nema u seba
zbran, pricom o 09:15 bola o zadrzani vyrozumena prokuratorka.

Z vycislenia Skody spoloénostou N. W., I.W..V.. zo dfa 20.12.2017 vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost
uvadza, Ze na majetku mesta v sprave N. W., I..W..V.. bola spésobena 8koda 50 € nastriekanim znakov
na stene predstaniéného halového podchodu na ul. J. o rozmeroch 25 cm x 15 cm, pri€om Skodu si
uplatfiuju v tresthnom konani.

Z registra trestov vyplyva, Zze obzalovany S. K. bol v minulosti dvakrat uznany vinnym z trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona, naposledy trestnym rozkazom



Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/77/2017 zo diia 17.05.2017, za €o bol odsudeny na trest odfiatia
slobody na Styri mesiace s podmienecnym odkladom do 17.05.2018, €o doklada aj tento trestny rozkaz,
pri¢om vyrok o treste bol nasledne zrugeny trestnym rozkazom Specializovaného trestného sidu sp. zn.
1T/25/2017 zo dfia 13.09.2017, ktorym bol obZalovany odsudeny za trestny ¢in podplacania podfa § 333
ods. 1, od. 2 pism. b) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody na dva roky s podmiene&nym
odkladom do 01.11.2019. Predtym bol z trestného €inu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods.
1 Trestného zakona uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/16/2015 zo diia
04.08.2015. Dalej z odpisu registra trestov vyplyva, Ze rozhodnutim Okresnej prokuratdry PreSov zo diia
21.07.2014 bolo podmienelne zastavené trestné stihanie obZalovaného za trestny &in poskodzovania
cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zékona, priCom obZalovany sa v skiSobnej dobe osvedgil.

Zo spravy o povesti obZalovaného zo dha 22.11.2017 vypracovanej mestom N. vyplyva, Ze bol raz
priestupkovo rieSeni pre spachanie priestupku proti VZN &. 8/2013 o zékaze predaja, podavania a
poZivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach a to napomenutim. Okrem tohto
priestupku z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol v obdobi od 22.09.2013 do 28.10.2017
nadto eSte trikrat priestupkovo postihnuty, z toho raz za Umyselné postriekanie rusha ¢iernym sprejom
v roku 2013, raz za odcudzenie veci v roku 2013 a raz za znedistovanie verejného priestranstva v roku
2016.

Z rozhodnutia Okresného uradu PreSov sp. zn. OU-PO-OVVS2-2017/036644 zo dria 28.09.2017
vyplyva, Ze vodi obzalovanému S. K. bolo zastavené konanie o priestupku proti majetku vedené pre
skutok, Ze obzalovany mal dia 17.07.2017 v trolejbuse pokreslit ¢ast favej boCnej steny autobusu,
nakolko spachanie priestupku nebolo obzalovanému S. K. dokazané.

Obzalovany S. K. nebol vedeny ako pacient na psychiatrickej ambulancii FNsP S..O.. W. v N. a na
psychiatrickom oddeleni nebol hospitalizovany.

Zo spravy I. V. S. J. XX, N. vyplyva, Ze obzalovany bol vedeny ako Ziak individuéine
zacleneny so Specialnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami. Na zaklade psychologického a
Specialnopedagogického vySetrenia bolo odporu¢ané reSpektovat’ jeho osobné tempo prace, pomalsie
tempo zapisu, ponechat mu dostatok ¢asu na spracovanie a kontrolu pisomnych prac. Jeho Skolské
vysledky zodpovedali jeho schopnostiam. Jeho spravanie k pedagégom bolo nekonfliktné. Neboli
zaznamenané problémy v spravani.

Vinu obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku je
preukazana svedeckymi vypovedami svedkov K. I. O. N. N., ktori zhodne uviedli, Ze videli obZalovaného
ako drzal fixku a kreslil na stenu v podchode, kde bol s partiou dalSich chlapcov. Rovnako vinu
obzalovaného preukazuje aj vypoved svedka K. z pripravného konania, ktory uviedol, Ze obZalovany
popisal stenu a na to pri$li policajti. Pokial tuto vypoved pozmenil na hlavhom pojednavani, sud takuto
zmenu povazuje za ucelovu v snahe pomoct obZalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Vina
obzalovaného je dalej preukazana tym, ze bezprostredne po skutku sa u neho nasli 4 ks fixiek Ciernej,
hnedej, sivej a ruzovej farby zn. X O. K., pricom Ciernu z nich mal mat' v rukach. Kachli¢ka bola totiz
popisana &erstvo &iernou fixou. Cerstvost kresby je potvrdend svedeckymi vypovedami svedkov K.
I. O. N. N., ktory po prichode ku kresbu tuto pretrel a &iastotne rozmazal, ¢o plynie aj z priloZzenej
fotodokumentécie z ohliadky miesta Cinu. Tato skuto€nost plynie aj z vypovede svedka K. na hlavhom
pojednavani, ktory uviedol, Ze pred prichodom policajtov kresba na kachli¢ke nebola. Napokon spravanie
obzalovaného po skutku po prichode zasahujucich policajtov v tom smere, Ze péjde kupit' riedidlo a
zmazat' malbu, aby z toho neboli problémy, neumozfuje prijat iny zaver ako ten, Ze skutok spachal
obzalovany a uvedené bola obrana uvedomujuc si svoje predchadzajuce odsudenia a priestupky za
obdobné protipravne konanie. Obzalovany konal v priamom umysle, nakofko chcel popisat’ cudzi
majetok, nakolko chcel popisat stenu v podchode. To, Ze svedkovia S., N., |. nevideli obZalovaného na
stenu pisat’ vyplyva z toho, Ze v ase pisania na stenu na mieste Cinu pritomni neboli.

Skutoénost, Ze sa skutok stal dfia 28.10.2017 v ¢ase okolo 08.25 hod. popisal v objekte podchodu,
veduceho zo Zelezni¢nej stanice na autobusovu stanicu v N. na ul. K. jednak zo zapisnice o zadrzani
obZalovaného ako aj z vykonanej ohliadky miesta €inu.



Obzalovany tak naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu poSkodzovanie cudzej veci podla
§ 246 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko popisal farbou cudziu vec, t.j. vec ktora nie je jeho, pricom uz
samotné popisanie predstavuje jej poSkodenie. Obzalovany konal v priamom umysle, lebo chcel tuto
vec popisat, ¢im ju poSkodil. V danom pripade konanie obZalovaného nemozno posudit ako priestupok,
nakolko obZalovany bol z totoZného trestného &inu uz viackrat uznany vinnym. Zaroven poukaz nato,
Ze stena uz bola popisana, vzhfadom nato, Ze uvedené ustanovenie ma praveze branit Specialne
popisovaniu stien, na zavere, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu ni¢ nemeni, ked obZalovany za
predmet Gtoku - popisania, ako to vyplyva z fotodokumentacie si vybral €istu kachli¢ku.

Pokial ide o uréenie vymery trestu obzalovaného S. K. bolo potrebné vychadzat z trestnej sadzby podla
§ 246 ods. 1 Tr. z&k., t.j. trest odnatia slobody aZ na jeden rok, pricom u obZalovaného nebola zistena
Ziadna polah&ujuca, bola zistena pritaZujuca okolnost' a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, a teda
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona upravend trestnd sadzba bola v rozmedzi 4 mesiace az jeden rok.
Sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela,
jej pomery a moznost jej napravy. ObZalovany spachal tento trestny &in v dobe podmieneéného
odsudenia za obdobny trestny €in takisto podla § 246 ods.1 Tr. zakona, pri¢om uz predtym bol uznany
z tohto trestného &inu vinnym a raz mu bolo podmienene zastavené trestné stihanie pre trestny
¢in takisto kvalifikovany podla § 246 ods.1 Trestného zakona. NavySe bol za obdobny ¢in uz aj
priestupkovo postihnuty, pri€¢om ani tieto odsudenia a postihy neboli spésobilé obzalovaného napravit.
S prihliadnutim na ucel trestu dospel sud k zaveru, Zze dostatoény a primerany trest s ohfadom nato,
Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti ako aj ndpravu pachatela, zaroven odradit ostatnych od
pachania trestného &inu je trest odfatia slobody Sest mesiacov, priom takto ulozeny trest v plnej miere
odzrkadluje moznost napravy a pomery obzalovaného. Z uvedeného dévodu sud uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody na Sest mesiacov.

V sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakofko nebol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu odrfatia slobody,
pricom sud nedospel k zaveru, Ze by v Ustave s inym stupfiom stréaZenia bola naprava obzalovaného
lepSie zarucena.

Poskodena si uplatnila narok na ndhradu 8kody v sume 50 €, pricom vSak vySka Skody okrem tvrdenia
poskodeného nebola nijako preukazana, a preto poskodeného odkazal s uplatnenim naroku na civilné
sudne konanie.

Sud ulozil zhabanie veci- 4 ks fixiek Ciernej, hnedej, sivej a ruZzovej farby zn. X O. K., nakolko iSlo o
vec, ktora bola na spachanie trestného ¢inu pouzita, resp. uréené pricom nebolo preukazané, ze patria
prave obZalovanému, preto prepadnutie veci neukladal a vyZaduje to bezpe&nost’ majetku, nakolko by
mohli byt opat’ pouzité na spachanie trestného &inu.

K namietke absencie poucenia zo strany policie, o tom, Ze zadrZany nie je povinny vydat dobrovolne
Ziadne veci, sud uvadza, Zze postup policajtov, ktory prehladavali tasky, vrecka pripadne vyzvali
obzalovaného, aby im ukazal, €o ma pri sebe, predstavuje vykon zakonného opravnenia policajta
presvedCit sa &i osoby pri sebe nemaju zbran a primeranym vykonom tohto opravnenia je aj vyzva
adresovana osobe na vyloZenie v8etkého, ¢o ma pri sebe. A vzhladom nato, Ze sa jednalo o ukon
vykonavanymi bezprostredne po spachani trestného &inu, méze byt vysledok zakonného postupu pri
sluzobnom zakroku (§ 9 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore) - najdenie fixiek dbkazom v tresthom konani.

Co sa tyka namietky zadrzania, Ze policajti postupovali podla § 85 ods. 2 Tr. por., nie véak podla § 85 ods.
1 Tr. por. tak sud konstatuje, Ze zadrZanie bolo vykonané zakonne, nakolko je podstatna vecna spravnost
zadrzania, kde sud nezistil pochybenia, teda policajt svojim postupom konal v sulade s podfa § 85
ods.1 Tr. poriadku, nakolko osoba obzalovaného bola pristihnuta pri trestnom ¢&ine, pricom o 09:15 bola
zadrziavajucimi policajtmi vyrozumena sluzbu konajuca prokuratorka, ¢im bol dodrzany zasahujucimi
policajtmi postup podla § 85 ods. 3 Tr. por.

Poucenie:



Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznadmenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok mbze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 3kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



