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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. Y. G., nar.
XX XX.XXXX, z rodigov: N. X., nar. XX XX.XXXX, bytom S. a P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., V. XXX/
Xaomal deti X.: S., nar. XX.XX.XXXX a mal. K., nar. XX. XX.XXXX, z rodi€ov: N. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S., otec neuvedeny, mal. deti v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny X., za G&asti
Okresného prokuratora Okresnej prokuratiry v X., na navrh starého otca V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X., X. 0. O. XX, o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. Y., nar. XX XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r uj u do nahradnej
osobnej starostlivosti V. X., nar. XX XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal.
deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat mal. a spravovat ich majetok
ma iba v beznych veciach.

Il. Matka je p o v i n n & prispievat na vyzZivu kazdému z mal. deti sumou zodpovedajicou 30% sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 20-teho
dfia toho-ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny X. poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec je po vinny prispievat na vyzivu mal. Y. sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 20-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny X. poénuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dra 17.09.2019 ¢&. k.
10P/291/2018-45 ohladne mal. Y..

V. Ziaden z Gcastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - stary otec mal. deti sa podanym navrhom domahal zverenia maloletych do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu ako i na pojednavani poukazal na to, Ze matka deti sa o ne
starala do jesene minulého roka riadne. Nasledne sa spoznala s nejakymi chlapcami a zacala uzivat
drogy. Asi 2-3 krat k nej volali sanitku, chceli aby sa iSla lie€it. Tiez zvykli na policii hlasit jej nezvestnost.
Spoédiatku sa o deti starala stara matka, nakolko on pracoval v Cechach. S manzelkou su rozvedeni,
ale ziju v spolo€nej domacnosti. Nakolko sa starej matka naskytla praca v Nitre, tak sa zamestnala a on
si podal navrh. O deti sa staraju spolo€ne, striedaju sa, nakolko exmanZzelka pracuje na zmeny a aj on
chodi prileZitostne brigadovat. V pripade potreby s detmi navstevuju lekara. Kad mal. Y. dovfsila tri roky,
mala si matka vybavit rodiCovsky prispevok na najmladSie dieta, o neurobila. Jediny prijem na deti su
rodinné pridavky na Y., ktoré zasiela Urad prace, socialnych veci a rodiny X.. Otec sice vyZivné na Y.



plati, ale vyzivné posiela matke. Matka na deti neprispieva. Niekedy pride do ich domacnosti, prespi 1-2
dni a nasledne sa zasa neukaze. Aj pokial je doma, deti ju znervézhuju. Podla jeho vedomosti uziva
pervitin.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti matky, ktora bola predvolana riadne a v€as v sulade s § 106 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku.

3. Otec mal. Y. neucast ospravedInil zo zdravotnych dévodov. V pisomnom vyjadreni vyslovil suhlas s
podanym navrhom.

4. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému navrhu. Poukazal na to, Ze domacnost navrhovatela
poznaju dlhodobo, este z obdobia v ktorom on mal zverené v tom Case svoje mal. deti. Byt je kompletne
a UCelne zariadeny, udrzZiavany v Cistote a poriadku. Mal. deti maju svoju izbu, priCom starSie deti maju
samostatné 16Zka a najmladSie detsku postielku. Deti maju zabezpe€ené vhodné potraviny, hygienické
potreby aj o8atenie. Zo strany rodi€ov navrhol ur€it’ vyZivné v minimalnom rozsahu.

5. Okresny prokurator navrhol mal. deti zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, nakolko
bolo preukdzaneg, Ze matka starostlivost o deti nezabezpecduje, nezije s detmi v spolo¢nej domacnosti,
je drogovo zavisla. Vyzivné navrhol ur€it zo strany matky od oktébra minulého roka, odkedy sa matka
prestala o mal. deti starat.

6. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. deti sa narodili z mimomanzelského pomeru. Otcovstvo je uznané len k mal. Y., ku ktorej bol vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti upraveny rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 17.09.2019 &. k.
10P/291/2018-45 tak, Ze bola zverena do osobnej starostlivosti matke a zo strany otca bolo vyZivné
uréené vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

6.1 Matka s mal. detmi byvala v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€émi, az do oktdbra 2019
starostlivost’ 0 mal. deti zabezpec€ovala riadne. Nasledne nadviazala znamost, zacala sa

tulat a uzivat drogy. Starostlivost o mal. deti prevzali stari rodicia, ktori su sice rozvedeni, av8ak byvaju
v spolo¢nej domacnosti. Matka sa o deti nezaujima, sporadicky sa na den - dva vrati do domacnosti,
na vyzivu deti neprispieva. TaktieZ otec mal. Y. sa o maloletu nezaujima, ur€ené vyzivné plati do ruk
matky dietata.

6.2 Stara matka deti podala na tunajSi sudu dha 24.01.2020 navrh na zverenie mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti. Z dovodu spatvzatia bolo konanie uznesenim zo dria 06.03.2020 &. k.
10P/12/2020-14 zastavené.

6.3 Matka deti bola poberatelkou rodiCovského prispevku do novembra 2019 (ohladne mal. S.).
Nasledne si jeho dalsie vyplacanie (ohfadne mal. K.) neuplatnila. Z oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny X. vyplyva, Ze matke od 01.10.2019 bolo pozastavené vyplacanie pridavku na dieta pre K.
a S., z dévodu neprevzatia davky. Otec mal. Y. pobera od 01.01.2020 rodinné pridavky vo vyske 24,95
eur. Je nezamestnany. Do 17.10.2019 sa nach&dzal vo vykone trestu.

6.4 Navrhovatel je nezamestnany, pracovny pomer v Ceskej republike skongil z dévodu starostlivosti
o mal. deti. Podla vlastného vyjadrenia si privyraba brigadami. Zije v spolodnej doméacnosti s byvalou
manzelkou v najomnom byte, spolo¢ne sa o mal. deti staraju aj ich finanéne zabezpeduju, nakolko zatial
Ziadne davky a prispevky pre deti od Statu nepoberaju.

6.5 Z vyjadrenia osetrujucej lekarky mal. deti vyplyva, Ze deti sa do ambulancie dostavuju v sprievode
starych rodi€ov. Niektoré poradne absolvovala matka. Uroven starostlivosti o deti je dobra, lepSia v
starostlivosti starych rodicov.

7. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,



8. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, ze

prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly
pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

10. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

15. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Dokazovanim v prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze matka od jesene minulého roka
nezabezpedluje starostlivost o mal. deti a ani otec mal. Y. starostlivost’ o svoje dieta



neprevzal. O vSetky deti sa staraju stari rodi€ia zo strany matky, ktori i napriek tomu, Ze su rozvedeni Ziju
v spolo€nej domacnosti. V prevaznej miere v su€asnosti sa o deti stara navrhovatefl - stary otec, kedze
star4 matka je zamestnana. Setrenim neboli z ich strany zistené Ziadne nedostatky, naopak zatial na
svoje vlastné naklady zabezpecili na dostatoénej urovni vSetky potreby svojich vnucat. Nakolfko matka
s detmi byvala v ich domacnosti, mal. deti maju k starym rodic¢om vytvoreny citovy vztah. S poukazom
na uvedené, sud mal. deti zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefovi, ktorému zaroven
vo vyroku rozsudku vymedzil rozsah prav a povinnosti k mal. detom. Matka vedie tulavy spbsob Zivota,
podla uvedenia navrhovatela poziva drogy, na vyzivne svojich deti sa nepodiela. Otec mal. Y. suhlasil s
navrhom, neprejavil zaujem o prevzatie dcéry do svojej starostlivosti. Prihliadnuc na najlepsi zaujem mal.
deti, sud vyhovel podanému navrhu. V pripade, ak si matka mal. deti upravi svoje pomery a preukaze
schopnost o deti sa postarat, ma pravo podat navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. Matka mal. deti je nezamestnand, bez prijmu a taktieZ otec mal. Y.. Napriek tomu im sud urdil
povinnost’ prispievat’ na vyZivu svojich mal. deti v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vySke 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Jedna sa o tzv. ,minimalne® vyzivné, ktoré
je povinny uhradzat' kazdy rodi¢ a to bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery.

23. Napriek navrhu Okresného prokuratora, sud vyzivné ur€il odo dfia pravoplatnosti rozsudku, nakofko
len od tohto momentu zagina nahradna osobna starostlivost o zaroveri starému otcovi Urad prace,
socidlnych veci a rodiny X. zagne vyplacat' prispevky na dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti. V
prejednavanej veci neboli zistené Ziadne dévody

hodné osobitého zretela, ktoré by odévodhovali priznanie vyzivhého pred zalatim konania, t.j. od
oktébra minulého roka, ani odo dha zacatia konania, ked ako bolo vysSie uvedené, nahradna osobna
starostlivost’ zacina len pravoplatnostou vyroku rozsudku, ktorym mal. deti do tejto starostlivosti boli
zverené. Pokial by vSak navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho navrhu
by bolo vyhovené, sud by vyzivné uril odo dia vykonatelnosti neodkladného opatrenia.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekuény poriadok ).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



