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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, v trestnej veci ods. U. M., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, o podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.07.2020 na Okresnom sude Levice a v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sud navrh odsudeného U. M.,
narodeného XX.XX.XXXX v X., trvale bytom B. XXX/X, O., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Zeliezovce, o podmieneéné prepustenie z vykonu stihrnného trestu odfiatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/96/2012 zo dna 19.04.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/59/2018 zo dna 20.09.2018 v trvani 18 /osemnast/ mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny U. M. podal dna 03.06.2020 na Okresny sud Levice navrh na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze vo vykone trestu sa sprava zodpovedne,
dodrziava v plnej miere Ustavny poriadok, zapaja sa do vSetkych aktivit uréenych pedagdégom, v kolektive
je oblubeny. Pogas vykonu bol niekolko krat disciplinarne odmeneny. Na oddiely vykonava funkciu
»Sluzba“ pre odsudenych a ¢lenov ZVJS. S rodinou udrziava kontakt pocas celého trestu, pricom v
pripade prepustenia sa vracia k nim na adresu trvalého pobytu, kde ma zabezpecenu aj pracu v ¢inske;j
reStauracii, v ktorej pracoval aj pred nastupom trestu. Po€as vykonu trestu olutoval svoje €iny a skutky,
ktoré v minulosti napachal a preto ma za to, Ze trest splnil svoj u€el dostatocne a pozitivne. Odsudeny
na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odstdeny do vykonu trestu odiatia slobody nastupil zo
slobody sam diia 03.01.2019 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra.
Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne potrestany ani odmeneny
nebol.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny diia 22.01.2019 za ucelom vykonu trestu odfatia slobody v
ustave so strednym stupfiom straZenia. V rdmci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny na
vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa vo v3etkych
oblastiach plnia priebezne.

V oblasti edukéacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie menovaného do aktivit
pedagogického pdsobenia s majetkovou tematikou. Odsudeny je tiez vedeny k posilfiovaniu
sebadiscipliny, zodpovednosti a nutnosti akceptovat' cudzie vlastnictvo. Spociatku o uvedené aktivity
neprejavoval zaujem, avSak postupne boli v tejto oblasti zaznamenané pozitivne zmeny a aktualne sa do
uvedenych aktivit pravidelne zapaja. V individualnej praci s odsidenym sa podarilo dosiahnut’ pozitivhe
zmeny v hodnotovej orientacii.



V minulosti bol v jeho spravani zaznamenany jeden nedostatok, kedy prechovaval zakdzané predmety.
Vplyvom intenzivneho pedagogického a reZzimového pdsobenia sa jeho spravanie stabilizovalo a
aktualne je dlhodobo na pozZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni. V kontakte s
personalom ustavu zasady sluSného spravania dodrziava. V kolektive spoluodsudenych je znaSanlivy,
konfliktné situacie nevyvolava. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostatoénu pozornost. Z radov
odsudenych je povereny funkciou oddielovej sluzby. Povinnosti a ulohy v tomto smere si plni svedomito
a zodpovedne.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie volného
Casu. Menovany vacésinu svojho volného €asu travi sledovanim televiznych programov, po€uvanim
rozhlasového vysielania, hranim spoloenskych hier a C&itanim beletrie. O aktivity z ponukového
listu kulturno-osvetovej Cinnosti prejavuje zaujem. Moznosti vazenskej kniznice vyuZiva. Je ¢lenom
akvaristického zaujmového kruzku.

Spodiatku bol pracovne zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi a nasledne na pracovisku triedenia
plastovych obalov, odkial bol vyradeny z dévodu zruSenia pracoviska. Pracovni moralku mal na
pozadovanej urovni. Aktualne pracovne zaradeny nie je pre nedostatok pre neho vhodnych pracovnych
prilezitosti. Do €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na
udrZiavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa aktivne zapaja.

Disciplinarne odmeneny bol doposial v dvoch pripadoch, a to:

- 03.09.2019 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 03.02.2020 - pochvalou za vzorny vykon funkcie z radov odsudenych.
Disciplinarne tresty evidované nema.

V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je menovany motivovany k udrZiavaniu a posilfiovaniu kontaktu
s rodinou. Pisomny kontakt udrziava s druZkou, matkou, bratom a synom. MoZnost’ navstev udrziava s
matkou, synom a jeho snubenicou. Telefonovanie vyuZiva pravidelne.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, napriek tomu proklamuje kriticky postoj
k jej pachaniu. Program zaobchadzania sa priebezne pIni vo v8etkych oblastiach. Poas vykonu
trestu si opakovane vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Vzhfadom k uvedenému, s
prihliadnutim na kriminalnu minulost, absenciu dlhodobejSieho zamestnania, nevyhovujice ekonomické
podmienky, nizke dosiahnuté vzdelanie a uZivanie navykovych latok pred vykonom trestu odnatia
slobody, je riziko socidlneho zlyhania u menovaného stredné a aktualna resocializacna prognéza je
menej priazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konS$tatuje, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a odporuca sa podmienecné prepustenie s dohladom.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/96/2012 zo diia 19.04.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/59/2018 zo diia 20.09.2018 sud zistil, Ze obzalovany U. M. bol
pravoplatne uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zékona a
bol odsudeny k sihrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, ze odsudeny bol doposial 14-krat sudne trestany. Naposledy bol
odsudeny v horeuvedenej trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/96/2012.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody,



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona.

Podla nazoru sudu odsudeny splnil aj prvd materialnu podmienku a to, Ze plnenim svojich povinnosti
a spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu preukazal polep3enie, kedZe bol v dvoch pripadoch
disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
vo v8etkych oblastiach plnia priebezZne. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plini.

Sucasne ale nebolo u odsudeného preukdzané splnenie druhej z materialnych podmienok a to, Ze
sa mbzZe od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a tiez, &i sa zbavil vSetkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktoru bol odsudeny.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze
resocializaCna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné
s poukazom na jeho kriminalnu minulost, absenciu dlhodobejSieho zamestnania, nevyhovujuce
ekonomické podmienky, nizke dosiahnuté vzdelanie a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu
odniatia slobody. Co sa tyka odstidenym proklamovaného zabezpe&eného zamestnania po prepusteni,
sud uvadza, Zze nemozno bez dalSich podkladov zo strany odsudeného verifikovat udaj, Zze by
odsudeny mohol byt zamestnany u svojho byvalého zamestnavatela ako ani, Ze ma moznost sa
vratit byvat' k svojej rodine. Su€astou takéhoto podania malo byt i preukazanie skutoéného zdujmu
byvalého zamestnavatela o jeho zamestnanie a preukazanie schopnosti odstudeného kryt naklady
svojho Zivobytia po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. K vykonaniu takychto dékazov vSak sud
nepristupil, pretoze mu neboli predloZzené a Ulohou sudu nie je riedit’ zlyhanie procesnej strany.

Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal umyselnej trestnej innosti, a to prevazne majetkového charakteru. Je potrebné
poukazat' na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny (uznesenie Okresného sudu
Trnava sp. zn. 2PP/556/03 zo dha 09.12.2003), pri¢om napriek tomu, Ze sa v skusobnej dobe osveddil,
nasledne sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti
moznost preukazat, Ze vykon trestu spini svoj u¢el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak
tieto oCakavania nenaplnil.

Odsudeny ma doposial 14 zaznamov v odpise registra trestov. Napriek skutoénosti, Ze v minulosti
vykonal nepodmieneény trest odfatia slobody dra 16.05.2009 vo veci Okresného sudu Nitra sp.
zn. 6T/107/2007, opatovne sa dopustil necely rok po vykone trestu Umyselnej trestnej €innosti dia



25.03.2010, pre ktord mu bol uloZeny nepodmienecny trest, ktory aktualne vykonava. Z toho je zrejmé, Ze
ani uvedena predchadzajuca izolacia odsudeného od spolognosti spo€ivajuca vo vykone trestu, nemala
doposial na neho dostatoény preventivny a vychovny uginok. Okrem uvedeného sud konstatuje, Ze
u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavaznej alebo druhovo totoZnej trestnej
¢innosti ich osobnostné naruSenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej
¢innosti nedopustili.

Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej innosti.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia
na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka

alebo ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravhuje; proti uzneseniu sudu mébze
podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného
mdzu podat' staznost, a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne. Osobam, ktoré
md&zu podat staznost v prospech obvineného, kon€i sa lehota na podanie staznosti tym istym dfiom
ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne. Opravnena osoba sa mdze
staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba mdze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o
nej nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat spat aj nadriadeny prokurator. Staznost podana
v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo zakonnym
zastupcom moéze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak mézZe vziat
taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota na podanie
staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobif
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti moZzno uviest skutonosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staZznost zarovern odévodnena.



