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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu, v trestnej veci odstideného U. Z., o staznosti odstideného
podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 26.05.2020, sp. zn. 3Nt/62/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre, dha 21. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného U. Z., narodeného
XX XX XXXX,zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 9 odsek 2, 4 pismeno a/, zakona €. 475/2005 Z.z.
o vykone trestu odnatia slobody..., zamietol navrh odsudeného U. Z. o preradenie na dalSi vykon trestu
odniatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienec&ne, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dia 20.09.2019, sp. zn. 0T/130/2019, z ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupriom strédZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni a nasledne ju sam zd6vodnil
tym, Ze sud nespravne rozhodol, ked sa opieral o Udaje, Ze nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Zuc&astiioval sa na réznych brigadach, bol preradeny z diferenciaénej skupiny ,C*“ do skupiny ,B*
07.01.2020, napriek svojej chorobe sa snazi pracovat, ustavny poriadok dodrziava a preto oCakaval
akceptovanie jeho navrhu prihliadnuc na jeho zdravotny stav.

Prokuratorka sa po vyhlaseni uznesenia vzdala prava staznosti a k obsahu staznosti obzalovaného sa
do momentu konania neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Sud |. stupfia na podklade navrhu odsudeného vo veci konal, opierajuc sa o vykonané dbékazy na
verejnom zasadnuti a po vypoéuti zastupcu UVTOS Zeliezovce i samotného odsudeného. Na podklade
takéhoto dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze podmienky pre preradenie z prisnejSieho
stredného stupia strazenia do minimalneho stupfa strazenia v ustave na vykon trestu odnatia slobody
neboli tak, ako to uvadza ustanovenie § 9 odsek 2 prislusného zakona, o vykone trestu odnatia slobody,
splnené.

Nadriadeny sud nad ramec spravne konstatovaného v dévodoch napadnutého uznesenia zdérazriuje,
Ze preradovanie z konkrétneho vykonu trestu odfiatia slobody do miernejSieho, je mozno realizovat iba
vtedy, ak v danom stupni stréZenia odsudeny plni program zaobchadzania. Znamena to, Ze prostriedky
na jeho prevychovu a umozZnenie navratu do normalneho Zivota boli vy&erpané, a je mozné preradit ho
do miernejSieho stuprfia vykonu trestu odfatia slobody v zaujme priblizenia odsudeného k stavu, kedy
vbbec nebude obmedzena jeho sloboda, teda po vykone trestu odiatia slobody.

V tomto smere je vSak vzdy potrebna aktivha sucinnost odsudeného, ktory nad mieru danu
reSpektovanim Ustavného poriadku bude preukazovat schopnost podriadit sa menej prisnym,
obmedzujucim opatreniam vo vykone trestu odnatia slobody miernejSieho stupfia. Takuto aktivitu v8ak



odsudeny nevykazal a samotny jeho zdravotny stav, ktory ovplyviiuje jeho fyzické danosti, nie je
argumentom pre akceptovanie jeho navrhu.

Sud |. stupna preto vo veci spravne rozhodol a staznost’ odsudeného musela byt preto ako nedévodna
zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



