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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: R. Y., V.. XX. XX.XXXX, P. L. E.,
V. C.. R. C.. XXX/X, pravne zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
na ul. Sov. hrdinov &. 163/66,proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom v Bratislave,
na Mlynskych nivach €. 1, ICO: 31 320 155, pravne zastupenému: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Ky&erského ¢&. 7, ICO: 36 857 513, o primerané finanéné zadostuginenie, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 23.01.2020 ¢.k. 16Csp 209/2019-29,
o spatvzati Zaloby takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok zruSuje a konanie zastavuje.

Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom navrh na preruSenie konania zamietol a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 50 eur. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnutd. Alternativne poZadoval rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3.V prjebehu odvolacieho konania Zalobkyria podanim zo dfia 18.06.2020 vzala Zzalobu v celom rozsahu
spat. Zalovany so spatvzatim Zaloby vyslovil suhlas a poZadoval, aby mu bola priznana nahrada trov
konania v désledku nedévodne podanej Zaloby zo strany Zzalobkyne.

4. Podfla ustanovenia § 370 ods. 1, ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej
inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.

5. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut o pripusteni spatvzatia zaloby, rozsudok
zru$it' a konanie zastavit'.

6. Pokial ide o trovy konania, pri rozhodovani o nich sa vychadzalo z ustanovenia § 257 C.s.p.,
podfa ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Tieto dévody hodné osobitného zretefa je potrebné vidiet v okolnostiach prejednavaného
sporu. Zalobkyfa svoj narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia podla ust. § 3
ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov odvadzala od



uspedného uplatnenia prava na vydanie bezdévodného obohatenia v inom sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 29Csp 9/2017. V tomto inom konani dosiahla plny uspech. Je to zrejmé z rozsudku
Okresného sud Predov zo dfia 12.11.2018 &.k. 29Csp 9/2017 - 159 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfia 25.06.2019 &.k. 20Co 24/2019 -202. V désledku ustavnej staznosti Zalovaného,
Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo dfia 28.04.2020 &.k. |. US 44/2020-41 zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.06.2019 ¢€.k. 20Co 24/2019 -202 a vec vratil tomuto sudu na
dalSie konanie. V dbsledku uvedeného vec vedena na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp
9/2017, od ktorej zalobkyria odvadzala svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie, eSte nie je
pravoplatne skoné&ena. Zalobkyfa tdto situaciu ani pri najlep$ej voli predvidat nemohla, rovnako ako
nemohla predvidat vysledok konania o Ustavnej staZznosti Zalovaného. Uvedenu okolnost je potrebné
povazovat za dévod osobitného zretefa umozniujuci vynimo&ne Zalovanej strane nepriznat nahradu trov
konania podfa ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. Nepriznanim tychto trov majetkova sféra Zalovaného ako
banky nebude vyraznym sp6sobom dotknuta.

7. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



