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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti Zalovanym: 1. A. K. - D., nar.
XX XX XXXX, bytom K.. D. XXXX/XX, N., zastupenej: RS legal s.r.o., so sidlom M. Waltariho 7, 921 01
Piestany, ICO: 36 864 358, 2. K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, N., zastipenym: Mgr. Petrom
Studenym, advokatom so sidlom Ul. M. Waltariho 7, 921 01 PieStany, o zaplatenie 18.611,91 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani1.a2.st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 10.611,48 eura spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.611,48 eura od 08.08.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobca ma n arok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1. a 2. v rozsahu 14,02 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 18.11.2013 v spojeni s jej doplnenim (podanim) zo dia 08.09.2014
domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1. a 2. (dalej len ako ,Zalovani®) zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne sumu 18.611,91 eura spolu s urokom 7,79 % ro¢ne zo sumy 11.630,92 eura od 08.08.2013
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18.611,91 eura od 08.08.2013
do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX
X XX bola s diznikom: W. K. - D. a Zalovanymi uzatvorend Zmluva o mimoriadnom medzitvere ¢.
XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 31.08.2004, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca dIZnikovi a Zalovanej 1. mimoriadny medziuver vo vySke 13.277,56 eura. DIZnik a Zalovana
1. sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,79 %
ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami po 86,20 eura a do nasporenia 35 % ciefovej sumy vkladat na
ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 53,11 eura. Po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik a Zalovana 1. zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov
vo vyske 4,70 % rogne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 132,78 eura. Zalovany 2. prevzal
ruéenim na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoja diznik a Zalovana 1. Z dévodu
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou 1. (prestala splacat medziuver riadne a v&as), odstupil Zalobca
listom zo diia 10.07.2013 od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanu 1. na vratenie zostatku uveru v 7-
driovej lehote. Zalovana 1. pefiazné prostriedky nevratila. O Odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj
Zalovany 2. Pévodne Zalovana sumu 19.133,26 eura pozostava z istiny 18.611,91 eura, z nezaplatenych
7,79 % p.a. urokov a 5 % p.a. urokov z omesSkania od 08.08.2013 do 31.10.2013 vo vySke 554,35
eura. Co sa tyka prostriedkov procesného Gtoku, pdvodny Zalobca okrem vy$sie uvedenych skutkovych



tvrdeni oznadil v Zalobe dbkazy (navrhol vykonat dokazovanie): zmluva o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere, vSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, odstipenie od zmluvy s
doru¢enkami, oznamenie o odstupeni, vypis z obchodného registra.

2.V podani zo dria 08.09.2014 Zalobca uviedol sudu, Ze €erpania finanénych prostriedkov medzitveru
sa uskuto&nil dia 7.9.2004 v sume 10.622,05 € a dria 30.09.2004 v sume 2.539,33 € (spolu 13.161,38 €).
Poplatok za spracovanie tveru bol v sume 99,58 € a za vydanie biankozmenky v sume 16,60 €. Zalovani
splnili riadne a v&as do septembra 2007, odkedy neuhradili Ziadnu sumu. Zalovana 1. prevzala zasielku
o odstupeni od zmluvy dha 15.07.2013, u Zalovaného 2. sa povazuje pisomnost za doru¢enu drfiom
7.8.2013 (CI. VII. bod 7 zmluvy o Gvere). Suma 18.611,91 € pozostava z nezaplatenej istiny 11.630,92
€, nezaplatenych urokov a poplatkov od poskytnutia medziuveru do odstupenia vo vySke 6.913,03 €,
riadneho Uroku z nezaplatenej istiny za obdobie od 11.07.2013 do 07.08.2013 v sume 67,96 €. K podaniu
Zalobca priloZil vypis z uétu odstupeného medziuveru.

3. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 15C/106/2014 - 32 zo dha 16.03.2016 konanie v Casti zastavil
a sucasne pripustil zmenu navrhu tak, Ze konat bude o navrhu na zaplatenie sumy Zalovanymi 1. a 2
spolo&ne a nerozdielne vo vyske 18.611,91 eura spolu s urokom 7,79 % ro&ne zo sumy 11.630,92 eura
od 08.08.2013 do zaplatenia a s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18.611,91 eura od
08.08.2013 do zaplatenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.12.2016.

4. K doru€enej Zzalobe sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu Zalovany 2. podanim zo
dna 05.12.2016, v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uviedol, Ze Zmluva
o mimoriadnom medzidvere a stavebnom uvere zo diia 31.08.2004 ma jednoznacne spotrebitelsky
charakter, spifia znaky typovej zmluvy podla § 23a z.6. 634/1992 Zb. Preto je potrebné tento vztah
posudzovat ako ob&ianskopravny vztah, a to napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 ObZ). Preto je potrebné ucinky odstupenia posudzovat podla priaznivejSej Upravy podla
§ 48 Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%) s poukazom na § 54 ods. 1 OZ. Preto sa odstupenim
od zmluvy zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy, vznikaju
prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodného obohatenia, nahrady $kody). Ugastnici zrusenej
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonanné plnenia ( § 457 OZ). Podla zastupcu Zalovaného 2. Zmluva
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 31.08.2004 obsahuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov. Dohoda o odstupeni zavazuje
Zalovanych platit uroky aj za obdobie, ktoré ma este len nastat v buducnosti, teda veritel ma zachované
vSetky svoje prava, kym spotrebitel Ziadne. Narok Zalobcu povazuje v celom rozsahu (€o do dévodu
ako i vySky) za neddévodny, v rozpore s pravnym poriadkom a dobrymi mravmi. Navrhoval preto Zalobu
v plnom rozsahu zamietnut.

5. Zalobca vo svojom podani (tzv. replika) zo dhia 16.03.2017 uviedol, Ze nepopiera e Zmluva o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere zo dfia 31.08.2004 je spotrebitelskom zmluvou, no podla
neho sa méa odstupenie od zmluvy posudit podla § 506 Obchodného zakonnika.

6. K doruCenej replike sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu Zalovany 2. podanim zo
dfia 21.06.2017 (tzv. duplika), v ktorom uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach a vyjadreniach
uvedenych v doterajSom konani. Vo vztahu k aplikacii ustanoveni Obgianskeho zakonnika poukazal na
uznesenie US SR |. US 402/2013 zo dria 19.06.2013. Uviedol, Ze Zalobca opiera svoje naroky o zmluvné
podmienky, ktoré su v dbésledku svojej neprijatelnosti absolutne neplatné.

7. Zalobca v podani zo dfiia 20.09.2017 uviedol sidu, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného 2., Ze
dojednanie odstupenia od zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

8. K doruCenej zalobe sa pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho zastupcu Zalovana 1. podanim zo
dna 16.08.2018, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s vyS8kou Zalovanej istiny a jej prisluSenstva. Uviedla,
Z2e zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere vyplyva, Ze tato uzavrel jej nebohy
manzel ako diznik, ona ju v zmluve uvedena ako spoludiznik. Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu
PieStany sp. zn. 4D/261/2008-229 zo diia 16.06.2016, dedi¢ské konanie po jej nebohom manzelovi bolo
pre nemajetnost pravoplatne zastavené, dediéstvo bolo predizeng, dihy prevysovali hodnotu dediéstva.
Zalovana 1. uviedla, Ze ako pozostala manzelka a zakonna dedicka v podiele 1/3 zo zakona zodpoveda
za dlhy poruditela len do vySky nadobudnutého dedi¢stva. Z dedi€ského rozhodnutia vyplyva pritom, Ze



nezdedila Ziaden majetok. Z uvedeného dévodu si Zalobca voci nej neméze uplatfiovat Zzalovanu istinu
v uplatnenom rozsahu. Nema Ziadne finan&né prostriedky, z ktorych by mohla svoj podiel na Zalovanom
dlhu uhradit’.

9. K podaniu Zalovanej 1. sa pisomne vyjadril Zalobca podanim zo dfia 23.08.2018, v ktorom uviedol, Ze
predmetna zmluva zo dna 31.08.2004 bola uzatvorena medzi zalobcom ako veritelom so Zalovanou 1.
a dlznikom ako solidarnymi diznikmi, preto si ako veritel moze uplatriovat plnenie od ktorejkolvek osoby
zaviazanej na to isté plnenie. Preto tvrdenie Zalovanej 1. o zodpovednosti za dlhy porucitela povazuje
za irelevantné.

10. Okresny sud Piestany rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢€.k. 15C/1062/2014 - 183 zo dna
23.08.2018 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym 1. a 2 priznal ndhradu trov konania. Zamietnutie
Zaloby sud oddvodnil aplikaciou ust. § 278 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), t.j. rozsudok pre zmeskanie Zalobcu. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. O odvolani
rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ako ,odvolaci sud®) uznesenim ¢€.k. 23Co71/2019 - 274 zo dha
30.08.2019 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a
vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Podfla odvolacieho sudu neboli splnené podmienky
na rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu, nakolko Zalobca v ospravedineni konstatuje, Ze od
ostatného pojednavania nedoslo ku zmene skutkového stavu.

11. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, otvoril pojednavanie (§ 180 CSP), nasledne
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci
(§ 181 ods. 2 CSP).

13. Zastupca Zalovanej 1. na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava skuto€nosti uvedenych v pisomnom
vyjadreni k Zalobe, s tym, Ze nie je v moznostiach Zalovanej 1. pre jej nepriaznivu finanénu situéaciu,
do ktorej sa dostala po smrti jej manZzela, Zalovanu sumu uhradit.

14. Zastupca zalovaného 2. na pojednavani uviedol, Ze sa stotoZfuje s predbeZnym pravnym posudenim
sudu, a teda plnenie pre Zalobcu je potrebné posudit’ titulom bezdévodného obohatenia, no Zalobca
zotrval na plneni z titulu uzatvorenej zmluvy, kedZe sa domaha réznych poplatkov, urokov. Podla
zastupcu by jedine zmenou Zaloby mohol Zalobca dosiahnut’ Uispech v konani, avdak zmena Zaloby v
tomto pripade nie je v zmysle § 294 CSP pripustna. Preto Ziadal Zalobu zamietnut. S prihliadnutim na
argumentaciu Zalovanej 1., ak teda v ramci dedi€ského konania €ast’ hlavného zavazku zanikla, zanikol
v tomto rozsahu aj ruditel'sky vztah.

15. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere,
odstupenim od zmluvy, oznamenim o odstupeni, vdeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie,
vypisom z obchodného registra, vypisom z U¢tu odstupeného medzilveru, uznesenim OS Piestany sp.
zn. 4D/261/2008 zo diia 16.06.2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

16. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud zistil, Ze jeho predmetom podnikania (€innosti) bolo
okrem iného i poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom, prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov.

17. Dna 31.08.2004 (vychadzajuc z datumov osved&enia podpisov) bola medzi Zalobcom ako veritelom
na jednej strane a na druhej strane diznikom: W. K. - D. ako dlznikom, Zalovanou 1. ako dalSim
diZznikom (spoludlZznikom) a Zalovanym 2. ako rucitelom uzavretd Zmluva o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut diZznikovi
a spoludlznikovi mimoriadny medzilver pod Cislom XXXXXXX X XX vo vy3ke 400.000,-Sk (po
prepocte 13.277,57 €), pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a sucasne pri
dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver pod islom
XXXXXXX X XX vo vy8ke cca. 260.000,-Sk. DIznik a Zalovana 1. sa zaviazali do pridelenia cielovej
sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 7,79 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
2.597,-Sk (86,20 €) a do pridelenia cielovej sumy vkladat na U&et stavebného sporenia pravidelné



mesacné vklady vo vySke 1.600,-Sk (53,11 €). Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa dIZznik a Zalovana 1. zaviazali splacat stavebny Uver mesacnymi splatkami vo vyske 4.000,-Sk (132,78
€). Vyplata Gveru bola dohodnuta prevodom na Gget diznika. Zalovany 2. bol v zmluve uvedeny ako
ruitel, s tym, ze podfa Cl. Ill. zmluvy prebral na seba zavazok voéi veritelovi povinnosti z ruéenia.
Podfa &l. V. zmluvy sa zmluvné strany zaviazali plnit v8etky zavazky vyplyvajluce z tejto zmluvy a zo
VSeobecnych podmienok. Podla &l. VI. bod 3. zmluvy, v pripade omeSkania dlZnika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat zaplatenie
celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Podfa €&l. VII. bod 1. zmluvy (Odstupenie od
zmluvy) veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat’ okamZité splatenie mimoriadneho medziuveru
a stavebného uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v ¢l. XIX.
VSeobecnych podmienok. Podla &l. VII. bodu 2. pism. i) zmluvy ma veritel pravo od zmluvy odstupit
a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziluveru a stavebného Uveru aj v pripade ak dlznik
nesplnil alebo porusil povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpedovacimi zmluvami. Podla él.
VII. bodu 4 pism. a) zmluvy, pre mimoriadny Uver plati navySe, Ze veritel méZe od zmluvy o mimoriadnom
Uvere a stavebnom uUvere odstupit a pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medzidveru a
stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych podmienok, ako aj v pripade, Ze
diZnik je v omeskani s dvomi pravidelnymi mesa&nymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu
dih&iu ako dva mesiace. Podfa €l. VII. bodu 5 zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika,
pripadne rucitela splatit pohfadavku veritela vratane jej prisluSenstva. Podla &l. VII. bod 7. odstupenim
od zmluvy zmluva zanika, a to diom dorugenia tohto oznamenia druhej strane. V pripade vratenia
zasielky sa zasielka povaZzuje za doru€enu v den, ked sa vratila veritefovi. Podla ¢lanku VIII. zmluvy
(Zaverec€né ustanovenia) - bodu 1. pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom
SR, Obchodnym z&konnikom, Ob¢ianskym zakonnikom a zakonom €.310/92 Zb. o stavebnom sporeni
zneni neskorSich noviel a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni.

18. Podfa ¢l. XIX. bod 2. pism. a) VSeobecnych podmienok (PoruSenie zmluvnych podmienok a okamzita
splatnost), ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany
stavebného sporitela alebo ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou
splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, je stavebna sporitelfia opravnena
postupovat v zmysle bodu 3 tohto &lanku, podla ktorého ak nastanu skuto&nosti uvedené v bode 2 tohto
¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma, vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit’.

19. Zalobca listinou - odstupenie od zmluvy zo diia 10.07.2013 Zalovanej 1. oznamil, Ze vzhfadom na
to, Ze neuhradili zro¢né splatky zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere &. XXXXXXX X XX zo dna 31.08.2004, a to ani v poskytnutej dodatocnej lehote, zostavaju v
omeskani na ucte medziuveru s viac ako dvomi splatkami, preto v sulade s €l. VI. a VII. Uverovej zmluvy
odstupuje od zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom tvere €. XXXXXXX
X XX zo diia 31.08.2004 a zaroven poZaduje okamzité vratenie poskytnutych tUverovych prostriedkov.
Sucasne im oznamil, ze v pripade ak do 7 dni od dorucenia tohto listu neuhradia diZnd sumu, pristupi k
vymahaniu niektorym zo spdsobov ustanovenym platnymi pravnymi predpismi. Odstupenie od zmluvy
bolo Zzalovanej 1. ako spoludiZznikovi doru¢ené dna 15.07.2013.

20. Oznamenim o odstupeni zo dria 10.07.2013 zalobca oznamil zalovanému 2. ako rugitelovi, ze listom
zo diia 10.07.2013 odstupila od Zmluvy o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX zo diia 31.08.2004, s tym, Ze ak diznik cely dIh v stanovenej lehote neuhradi,
pristupi k vymahaniu aj voci nemu ako rucitelovi. Oznamenie bolo zaslané Zalovanému 2. na adresu
uvedenu v zmluve, pisomnost sa vratila ako nedoru¢ena zalobcovi dfa 06.08.2013.

21. Z vypisu z Uc¢tu odstupeného medzidveru &. XXXXXXX X XX vyplyva, Ze celkova vySka vyplateného
medziuveru bola v sume 13.161,38 eura (dfia 7.9.2004 v sume 10.622,05 € a dria 06.10.2004 v sume
2.539,33 €) a celkova vyska uhrad bola v sume 2.549,90 eura (naposledy v mesiaci 09/2007 v sume
256,59 €).

22. Z uznesenia Okresného sudu PieStany ¢.k. 4D/261/2008 - 229 zo diia 16.06.2016, pravoplatného
dna 15.07.2016 vyplyva, Zze osoba dlznika zo zmluvy o uUvere, t.j. W. K. - D. dfia XX.XX.XXXX zomrel,
konanie po porucitelovi bolo zastavené, nakolko nezanechal Ziadny majetok (§ 175h ods. 1 O.s.p.)



23. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

24. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podfa § 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom do
31.12.2004, stavebnym sporenim sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, poskytovanie
Uverov stavebnym sporitefom (dalej len "stavebny aver").

27. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni do 24.11.2004, typovou
zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

28. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 (dalej len ,Obciansky
zakonnik* alebo ,0Z"), dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

31. Podla § 54 ods.2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

33. Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

34. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

35. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

37. Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zékonnika, spinenim dlh zanikne.

38. Podla § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

39. Podfa § 293 Obchodného zakonnika, ak je na to isté plnenie spolo€ne zaviazanych niekolko osdb,
pri pochybnostiach sa predpoklada, ze su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel méZze pozadovat
plnenie od ktorejkolvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo€nym dlznikom je povinny prijat.



40. Podla § 306 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia
zavazku od rugitela len v pripade, Ze dIZnik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o
ho na to veritel pisomne vyzval.

41. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

42.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

44. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

45. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba bola podana
dévodne len Ciastoéne v rozsahu uvedenom vo vyroku I. tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze dna 31.08.2004 bola zalobcom, diznikom: W. K. - D., Zalovanou 1. ako dlznikom
(spoludlznikom, dalSim dlznikom) a Zalovanym 2. ako rucitefom uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru diZnikovi
a zalovanej 1. prevodom na ucet. Zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanymi je potrebné
podla sudu posudit’ ako zmluvu typovd, a to s odkazom na ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela ako i s poukazom na ust. § 52 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika definujucich spotrebitela
a dodavatela. NemozZno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou uzatvorenou
medzi dodavatelom (Zalobca) a spotrebitefom (Zalovanymi), tato ma podobu Standardnej formularove;j
zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah
nemeni vzhladom na formularovu predtlag, jedna sa teda o typicku spotrebitelski zmluvu. V takomto
pripade spotrebitel bud’ prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu, bud’ podfa vlastne;j
predstavy naformuluje, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Takéto posudenie zmluvy
ako spotrebitelskej zmluvy bolo opakovane v obdobnych sporoch pravoplatne posudené (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 9C0/435/2015 zo diia 17.05.2016), v danom spore takéto posudenie
nepredstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Navy$e takéto posudenie predmetnej zmluvy
ako spotrebitelskej nebolo spornym ani medzi sporovymi stranami. Spornym bolo posudenie pravnych
ucinkov spojenych s odstupenim od zmluvy, resp. vznik zavazku na strane zalovanych voci zalobcovi
ako veritefovi.

46. Dokazovanim bolo podla sudu preukazani, Ze Zalobca listom zo dfia 10.07.2013 odstupil od
predmetnej zmluvy v sulade s €l. VI a VII zmluvy, pri¢om podfa ¢&l. VII. bod 7 zmluvy odstupenim od
zmluvy zmluva zanika, a to dfiom dorucenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. Vychadzajuc
z datumov doruCenia preto odstupenie od zmluvy bolo u€inné dha 06.08.2013, kedZe Zalovanej 1.
bolo doru¢ené dna 15.07.2013 a vo vztahu k Zalovanému 2. sa pisomnost’ povazuje za doru¢enu dha
06.08.2013, tj. diiom vratenia nedoruéenej zasielky veritelovi (Zalobcovi) v zmysle Cl. VII. bodu 7.
zmluvy. Co sa tyka pravnych uginkov odstipenia od zmluvy, tu je potrebné podla sidu s poukazom na
ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aplikovat Upravu § 48 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorej odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje a je povinnostou zmluvnych stran v zmysle
§ 457 Obcianskeho z&konnika vratit druhému v8etko, €o podla nej (tejto zrudenej zmluvy) dostal, ¢o
predstavuje bezdévodné obohatenie sa (§ 451 ods. 2 OZ), t.j. majetkovy prospech ziskany plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol titulom zruSenia zmluvy.

47. Nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na posudenie zmluvného
uverového vztahu je v3ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,



rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna 21.4.2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014). Novela Obc¢ianskeho
zakonnika vykonana zakonom ¢€.102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Obc&iansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky premi¢ania,
otazky upravy ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala
pouzit’ pravna Uprava Obchodného zakonnika (je vyjadrenim doposial platného pravidla prednostného
pouZitia rezimu Obcianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky).

48. Z odstupenia od zmluvy vychadzajuceho z pouzitia €lanku VII. Zmluvy a ¢&lanku XIX bod 2
pism. a) V8eobecnych podmienok vyplyva, Ze Zalobca v rozpore s vyslovnou pravnou upravou v
ustanoveni § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika aplikoval pri odstiupeni od zmluvy ustanovenie § 506
Obchodného z&konnika, namiesto ustanoveni Obgianskeho zakonnika upravujucich odstupenie od
zmluvy. Zalobca mal moznost odstipenia od zmluvy dohodnutd v &lanku VII. zmluvy, priiom podfa
bodu 6. uvedeného Elanku odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika splatit pohfadavku veritela
vratane jej prisluSenstva. Podla nazoru sudu tieto ustanovenia su v rozpore so zdsadou ochrany
spotrebitela, nakolko kladu spotrebitefa do vyrazne nevyhodnejSieho postavenia oproti vSeobecnej
Uprave obsiahnutej v Obgianskom zakonniku, v zmysle ktorej sa odstipenim od zmluvy tato zrusuje
od pociatku a u€astnici zmluvy su povinni vratit druhému len to, ¢o podla nej dostali. Z tohto dévodu
ma sud za to, Ze nemozno prihliadnut na ustanovenie ¢lanku VII. bod 5 zmluvy a VSeobecnych
podmienok, ktoré su v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela. Zmluvné podmienky ustanovené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa (§ 54 ods. 1 O2),
z uvedeného dévodu nemozno priznat sudnu ochranu takto nevyhodne dohodnutym sankcidm zo strany
Zalobcu. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré napriek odstipeniu od zmluvy zachovava pravo
veritela na urok, poplatky, iné prisluSenstvo a iné sankcie z titulu porusenia zmluvy, zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoZze spotrebitefla zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zakonnika v d6sledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane sankcii
a prisluSenstva popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie
spotrebitela zhorSuje. Dosledky odstupenia od zmluvy podla uvedenej zmluvnej podmienky dohodnutej
medzi stranami su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla Upravy v Obianskom zakonniku.

49. Zalobca vyuzil pravo dohodnuté v zmluve, odstpit od Uverovej zmluvy pre neplnenie zmluvnych
zavazkov zo strany Zalovanych. V €lanku VII. bod 7 zmluvy sa strany dohodli, Ze odstupenim od zmluvy
zmluva zanika, a to dfiom dorucenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobcu platne odstupil od zmluvy listom zo drfia 10.07.2013./€inky odstupenia od zmluvy nastali dfia
06.08.2013 z dévodov tak ako to bolo sidom vySSie uz uvedené.

50. KedZe v danej veci ide spor zo spotrebitelskej zmluvy, v sulade s ustanovenim § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika pri povinnej aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 Obdianskeho z&konnika
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruuje, pokial nie je u€astnikmi dohodnuté inak.
Uzatvorena uverova zmluva tak bola odstupenim zo strany Zalobcu zruSena od pociatku, ¢im vznikla na
strane Zalovanych povinnost vydat bezdovodné obohatenie, t. j. uhradit’ iba to, o na zaklade zmluvy
dostali.

51. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca ucinne odstupil od predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere dna 06.08.2013. Vychadzajuc z ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, odstipenim bola zmluva
zruSena od zaciatku a nastupil medzi sporovymi stranami rezim bezdévodného obohatenia. Uplatneny
narok zalobcu teda predstavuje bezdévodné obohatenie. Vypisom z uétu odstupeného medzituveru bolo
preukazané, Ze zalobcom poskytnuta, resp. dlznikmi Cerpana celkova suma bola vo vySke 13.161,38
€ (dha 7.9.2004 poskytnuta suma 10.622,05 € a dia 06.10.2004 suma 2.539,33 €) a celkova vyska
Uhrad bola v sume 2.549,90 eura . KedZe Zalovana 1. na zaklade zaniknutej zmluvy ziskala majetkovy
prospech, je povinna ho vydat’ Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia, a to v rozsahu rozdielu
medzi sumou Cerpanou a sumou uz uhradenou. S poukazom na vySSie uvedené je potom Zalovana
1. povinna vratit' Zalobcovi sumu vo vySke 10.611,48 € (ako rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru
13.161,38 eura a sumou uhradenou vo vySke 2.549,90 eura), vychadzajuc z pravnej Upravy ustanovenej
§ 457 OZ, podfa ktorej kazdy z ucastnikov zruSenej zmluvy je podla zakona povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal. Sud preto Zalovanej 1. uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi prave sumu
10.611,48 eura predstavujucu rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradenou sumou tak ako je



uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Vo zvysnej &asti z ddvodu pravneho posudenia naroku Zalobcu
ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok .
rozsudku).

52. K povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 10.611,48 eura sud zaviazal aj zalovaného 2., ktorému
povinnost’ vznikla titulom rucitelského zavazku medzi nim a Zalobcom, ked Zalovany 2. sa pisomne
zaviazal k uhrade dlhu z titulu ruditelského zavazku, ako ho neuspokoja diznici (§ 303 Obchodného
zakonnika). Sud povinnost zaplatit sidom priznanu istinu s prisluSenstvom vo vztahu k Zalovanym ur€il
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného,
nakolko bolo potrebné odliSit postavenie Zalovanej 1. ako dlznika a postavenie Zalovaného 2. ako
ruCitefa (vedfajsi vztah).

53. Nakolko sa Zalovani dostali do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi nim pozadovany urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne,
tato sadzba nie je v rozpore s ust. §§ 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pricom
tento mu priznal len zo sumy sudom priznanej Ciastky vo vySke 10.611,48 eura, a to od 08.08.2013
tak ako to poZadoval Zalobca (podanie zo dria 08.09.2014 v spojeni s uznesenim tunajSieho sudu zo
drfia 16.03.2016). Driom 08.08.2013 boli podfa sudu Zalovani preukazatelne v omeSkani s platenim
dlhu, nakolko odstupenie od zmluvy obsahujucu vyzvu na okamzité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov sa stalo u¢innym dfa 06.08.2013.

54. Co sa tyka obrany zalovanej 1. (blizSie k tomu bod 8. tohto rozsudku) sud uvadza, Ze nepriazniva
finanéna situacia dlZznika nie je zdkonnym dévodom na nepriznanie dévodného naroku na zaplatenie
zo strany diznika. Navy8e uvedeny spor sa vedie od roku 2013, Zaloba bola Zalovanej doru€ena diia
26.9.2014, a teda podfla sudu tu vznikol dostatoény Easovy priestor na zabezpec&enie si finanénych
prostriedkov, ktoré by poslizili aspori na &iastoénu dhradu vzniknutého dlhu. Od mesiaca 09/2007
nedo$lo ani len k &iastoénej uhrade dihu. Co sa tyka obrany Zalovanej 1. spogivajlcej na tom zéklade, Ze
z uznesenia Okresného sudu Piedtany sp. zn. 4D/261/2008-229 zo dia 16.06.2016 vyplyva, dediské
konanie po jej nebohom manzelovi (pozn. sudu: diZznikovi) bolo pre nemajetnost pravoplatne zastavené,
a ze zalovana 1.ako pozostala manzelka a zakonna dedic¢ka v podiele 1/3 zo zakona zodpoveda za
dlhy porucitela len do vySky nadobudnutého dediéstva, a kedZe Ziaden majetok nezdedila, preto si
Zalobca voci nej nemoéze uplatiiovat’ Zalovanu istinu v uplatnenom rozsahu, sud uvadza, Ze s takouto
pravnou argumentaciou nesuhlasi. Postavenie Zalovanej 1. je potrebné odvodit z predmetnej zmluvy,
v ktorej mala Zalovana 1. postavenie spoludiznika, ¢o potvrdila samotna Zalovana 1. Spravne potom
Zalobca poukazal na ust. § 293 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je na to isté plnenie spoloéne
zaviazanych niekolko oséb, t.j. v tomto pripade aj Zzalovana 1. ako dalsi diznik, spoludiznik, veritel
(t.j. Zalobca v tomto konani) méze pozadovat plnenie od ktorejkolvek z nich, t.j. aj od Zalovanej 1. V
danom pripade sa nejednalo len o dlh poruditela, ale aj o dlh na strane Zalovanej 1., ktorej uzatvorenim
predmetnej zmluvy vznikla povinnost k plneniu, a to bez ohfadu, Ze sa k poskytnutym finanénym
prostriedkom nedostala. Sud preto vyhodnotil obranu Zalovanej 1. ako nedévodnu.

55. Co sa tyka obrany Zalovaného 2. (bliz§ie k tomu bod 4., 6. a 14. tohto rozsudku) sud uvadza, ze
nakolko sa odstupenim od zmluvy predmetna zmluva o Uvere zrusila s u€inkami ex tunc, nie je mozné
sa zaoberat pripadnou nerovnovahou jednotlivych zmluvnych ustanoveni. Co sa tyka zmeny Zaloby, sud
uvadza, Ze pravne posudenie sporu je na sude, nie je povinnostou Zalobcu spravne vec pravne posudit,
preto nebolo povinnostou Zalobcu ani po oboznameni sa s predbeznym pravnym posudenim sudom
procesne navrhovat' zmenu Zalobu, ktora ako spravne uviedol zastupca Zalovaného 2. v spotrebitelskych
sporoch (€o je aj tento spor) nie je pripustna (§ 294 CSP).

56. Sud este na zaver uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
(k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

57. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal €iasto¢ny narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1. a2., pri€¢om pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran
sporu vo veci. Zalobca je tou stranou sporu, ktora ma &iastoény Uspech vo veci, pri¢om k tomu zaveru
sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 18.611,91 € s prisluSenstvom,
no sudom mu bola priznana len suma 10.611,48 € s prisluSenstvom, ¢omu zodpoveda Uspech zalobcu
57,01 % a uspech zalovanych (netspech Zalobcu) 42,99 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje
14,02 % (57,01 % - 42,99 %), ked' od Uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat’ uspech zalovanych. Sud
v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri€om o vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku€ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



