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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v spore zalobcu : O.F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. 88, K., v
konani zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanému:
Pozitky a exekUcie s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 46 928 979, v konani zast. Consilior
luris s.r.o., so sidlom Radlinského 51, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze navrhovatel draZby nie je opravneny navrhnut
vykonanie drazby, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 4.7.2019 sa Zalobca doméaha uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
zahrady s parc. €. XXX/XX o vymere 579 m2, parcely €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
161 m2, ako aj rozostavaného rodinného domu bez supisného Cisla, postaveného na parcele &. XXX/
XX., nachéadzajucich sa v katastralnom uzemi M., okres A., zapisanych na liste vlastnictva . XXXX.

2. Zalobca tvrdi, Ze dfia 29.4.2008 bola medzi spoloénostou ACTIVE IT s.r.0., so sidlom Trendianska
36, Bratislava, ICO: 35 900 156 a spolo&nostou AMICITIA, s.r.o., so sidlom Novackeho 5, Bratislava,
ICO: 43 877 770, uzavreta kipna zmluva, ktorej predmetom boli vy$sie uvedené nehnutelnosti. Kipna
zmluva bola riadne podpisana a notarsky overena. Obe spolo¢nosti su podla aktualneho pravneho stavu
zruSené. Diia 9.3.2009 bola medzi spolo¢nostou AMICITIA, s.r.0. a Zalobcom ako kupujucim uzavreta
kupna zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Aj tato
zmluva bola stranami vlastnoruéne podpisana a podpisy overené. V €ase prevodu vlastnickych prav
na zalobcu mali predmetné nehnutelnosti tarchu v prospech spolo¢nosti HOUSES, s.r.0., so sidlom
Sulekova 2, Bratislava, ICO: 36 752 215. Zalobca mal o tejto tarche vedomost. Zmluva o Gvere podla
Zalobcu naplnila svoj ucel, nakolko diZnik uhradil svoj zavazok voci spolo¢nosti HOUSES s.r.o0. v pinej
vyske, ba az nad ramec zavazkov.

3. Na zaklade uvedeného mozno podla zalobcu vyvodit, Ze diznik v plnej miere splatil dlZnd sumu a v
takom pripade zanikd moznost vykonu zaloZzného prava. Zalobca sa preto vnimal ako dobromyselny
vlastnik predmetnych nehnutefnosti, pretoze po podani navrhu na zrychleny zapis prav do katastra
nehnutelnosti vkladom udajov z kiipnej zmluvy zo diia 10.2.2011 nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by
kataster tento ndvrh neuznal, a teda sa povaZoval za legitimneho vlastnika.

4. Sucasne zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze pre Zalovaného
nakladat s predmetnymi nehnutefnostami az do doby, pokial sud pravoplatne nerozhodne vo veci
Zaloby o urlenie vlastnickeho prava. Neskor podal zalobca dalSie dva navrhy nariadenie neodkladného
opatrenia, a to zdrZat’ sa vyvijania natlaku a znaSat’ uzivanie nehnutelnosti (dfa 27.11.2019) a odklad
vykonu zalozného prava v prospech spolo€nosti 7kraska a.s., so sidlom Sedmokraskova 3, Bratislava,



ICO: 45 850 836, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (dia 3.12.2019). Vetky navrhy
sud zamietol uzneseniami zo dha 29.7.2019 a 16.12.2019. Obe uznesenia nadobudli pravoplatnost.

5. Diia 24.6.2020 Zalobca zmenil - doplnil Zalobu o rozhodujuce skuto&nosti, na zéklade ktorych Zalobca
tvrdil, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudol vydrzanim. Za ucelom nalezitého
objasnenia veci Zalobca navrhol vykonanie dalSich dékazov - vysluch stran a svedkov a vyZiadanim si
zmluv evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX. Zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim zo dfia 2.7.2020.

6. Dfia 2.7.2020 zalobca podal v poradi $tvrty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
navrhol, aby sud nariadil, Ze obchodna spolo¢nost 7kraska a.s., Sedmokraskovéa 3, Bratislava, ICO:
45 850 836, nie je opravnena navrhnut vykonanie drazby predmetnych nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX a je povinna zdrzat' sa vykonu svojho zaloZného prava, zriadeného na tychto
nehnutelnostiach, evidovaného na liste viastnictva pod Z.

7. Navrh Zalobca odbévodnil tym, Ze po podani Zaloby o ur€enie vlastnictva Zalovany zriadil na
nehnutefnostiach zalozné pravo v prospech spolocnosti 7kraska a.s. a zalozny veritel zacal takmer
okamzite s vykonom zdloZného prava formou dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze na liste vlastnictva
je vyznacena poznamka o prebiehajucom spore o uréenie vlastnictva. Snaha o spenazenie zalozene;j
nehnutefnosti vykazuje znaky ucelovosti a Spekulativnosti. Vydrazenim by nepochybne doslo k
zasadnému staZeniu pravneho postavenia zalobcu, kedZe by sa navysil po&et prevodov, ktoré by musel
kvalifikovane spochybnit. Ak by bol vydraZzitel objektivhe dobromyselny, Zalobca by mohol uplne stratit’
moznost' Uspedne sa doméct ochrany svojho vlastnictva. Opakovana drazba by podfa dostupnych
informacii mala prebehnut dria 21.7.2020. NemozZno oCakavat, Ze sud dovtedy rozhodne vo veci samej,
jedinym efektivnym a dostupnym nastrojom na ochranu Zalobcovych prav je preto neodkladné opatrenie.
Pokial by sud tento navrh zamietol hrozi Zalobcovi enormna $koda, ktori nebude mozné reparovat ani
v pripade, ak by sud nasledne urg€il jeho vlastnicke pravo.

8. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca dalej poukazal na ust. § 3250ds 1 a § 326
ods. 2 CSP, § 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, na koncepciu
neodkladnych opatreni v CSP na rozdiel od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni a na zmenu
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

9. Zmenené skutkové okolnosti povazoval Zalobca za zasadné. Zalobca tvrdil, Ze zo strany konatela
Zalovaného M. do$lo ku eskal&cii natlaku. Pred Vianocami 2019 bol Zalobcovi a jeho rodine odstaveny
privod vody a elektrickej energie, k odpojeniu elektriny doslo opakovane. Nasledovalo zneprijemrfiovanie
pokojného spdsobu Zivota Zalobcu a jeho rodiny, najma neustalym sledovanim. Zalobca konanie
zuc&astnenych oséb nahlasil policii, od ktorej dostal len odporu¢anie podat’ dalSie trestné oznamenie. Dnia
26.1.2020 nastala zmena drzby nehnutelnosti, kedy konatel Zalovaného nasilnym spésobom obsadil
obydlie Zalobcu a odvtedy Zalobcu a jeho rodinnych prislugnikov do domu nevpustil. Zalobca sa tak
spolu s druzkou a maloletou dcérou ocitli na ulici, navySe bez dokladov a veci zabezpecujucich ich
z&kladné potreby. Dia 20.2.2020 Zalovany zaslal Zalobcovi list, ktorym ho informoval o vymene zamkov
a o uskladneni hnutefného majetku, ktory sa v dome nachadzal. V désledku pandémie COVID 19 sa
Zalobcovi podarilo ziskat pristup k veciam az dfa 24.2.2020. K prevzatiu veci si Zalobca pribral notéra,
ktory o tom spisal notarsku zépisnicu. Po otvoreni lodnych kontajnerov Zalobca zistil, Ze East majetku,
najméa cennejsieho, si bud’ niekto prisvojil alebo sa nadalej nachadza v dome. Zalobca este uviedol,
Ze naplanované dalSie kolo drazby nebolo zverejnené v Notarskom centralnom registri drazieb, ani v
Obchodnom vestniku, drazbu a predaj vSak drazobnik zagal inzerovat na portali reality.sk.

10. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca priloZil inzerat o opakovanej drazbe na
stranke reality.sk, oznamenie o uskladneni hnutelnych veci a notarsku zapisnicu.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) pred zadatim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Ako uz sud uviedol v predchadzajucich rozhodnutiach o navrhoch Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, z ustanoveni CSP vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len
z dvoch ddvodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud pri rozhodnuti spravidla vychadza len z toho, €o tvrdi navrhovatel/Zzalobca a aké listiny
predklada. V danej veci tak zalobca musel dostatoéne osved¢it, Ze je potrebna bezodkladna uprava
pomerov stran, v dosledku je potrebné ulozit povinnost tretej osobe - zaloznému veritelovi.

14. Sud dospel k zaveru, Ze ani v tomto pripade nebol dany naliehavy dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to z rovnakych dévodov, ako uz sud uviedol pri zamietnuti navrhu na odklad vykonu
zalozného prava.

15. Podla sudu Zalobca, napriek zmenenej a doplnenej Zalobe, dostatoCnym sp6sobom neosveddil
svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. Z doteraz predlozenych listinnych dbékazov
predbezZne nevyplyva nerusené uzZivanie nehnutefnosti pocas celej zakonnej doby desiatich rokov. Na
preukazovanie tychto skuto€nosti bude vykonané dokazovanie najmd navrhnutymi vysluchmi stran
a svedkov, predbezne v3ak z listinnych dékazov takyto zaver nevyplyva. Tuto skuto€nost Zalobca
navySe neosvedcil dékaznym prostriedkom, ktory je obvykly pri naliehavych situaciach , napr. ¢estnymi
vyhlaseniami.

16. Druhym a zasadnym dovodom pre zamietnutie ndvrhu bolo, Ze ani v suvislosti s pripadnou drazbou
nehnutelnosti Zalobcovi bezprostredne nehrozi $koda, ani sa nezhorsi jeho pravne postavenie.

17. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. Podla § 38 a § 39 ods. 1 zdkona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti, poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika
nakladat's nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave k nehnutelnosti. Okresny urad
zapiSe poznamku na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného
podla osobitnych predpisov alebo u€astnika sidneho konania alebo iného konania.

18. Zalobca nariadenie neodkladného opatrenia znovu odévodrioval dal$imi neopravnenymi prevodmi
vlastnictva nehnuteflnosti, teraz formou dobrovolnej drazby, &im by sa malo zasadne zhorsit jeho pravne
postavenie a hrozila mu enormna Skoda. S tymto sa sud nestotoznil.

19. V sucasnosti je na liste vlastnictva zapisana poznamka O. o prebehajucom sudnom konani o uréenie
vlastnictva.

20. Z hladiska ochrany pripadnych ohrozenych prav Zalobcu mozno s poukazom na zapisanu poznamku
a judikataru (napr. uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/180/2016) povazovat' vyznacenie
poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sidnom spore na prislusnom liste vlastnictve za
dostato€né. UloZenie zakazu nakladania so spornou nehnutelnostou neodkladnym opatrenim sa v
zasade povazuje za nadbyto¢né z hladiska potreby efektivneho zabezpeéenia ochrany prav Zalobu,
pripadne tretich osdb. Vzhfadom na pravny vyznam informativnej poznamky na liste vlastnictva v
zasade nemdze nakladanim so spornymi nehnutefnostami hrozit realne nebezpeéenstvo zhorSenia
alebo oslabenia pravneho postavenia zalobcu v konani o ur€enie vlastnictva.

21. Dobrovolna drazba podla zdkona €. 527/2002 Z. z. nie je originalnym spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava, nakolko ide o zmluvny prevod vlastnickeho prava, kde sa tieZ uplatfiuje zasada,
Ze nikto nembze previest na iného viac prav nez ma sam. Z toho vychadzajuc v dobrovolnej drazbe
nemozno nadobudnut vec od nevlastnika. V pripade uUspechu v konani vo veci samej o uréenie
vlastnickeho prava bude Zalobca zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, pretoZe vyrok rozsudku by bol
zavazny aj pre pripadného vydrazitela, o samozrejme vylu€uje jeho dobromyseflnost.

22. O trovach konania sud rozhodne podla § 262 ods. 1 a § 354 CSP az v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i
konanie vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresny
sud Bratislava IIl.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



