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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: I. D., nar. X.X.XXXX, bytom V., L. XX/
XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodiCov: matka T. U., nar. XX X.XXXX,
bytom V., L. XX/XX, a otec I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. P. XX, o navrhu navrhovatelky: L. U., nar.
XXX XXXX, bytom V., L. XX/XX, zastupenej JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom vo
Zvolene, Namestie SNP 17/29, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S0d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada matke maloletého dietata T. U., nar.
XXX XXXX, bytom V., L. XX/XX,aby odovzdala maloletéhol.D., nar. X.X.XXXX, do starostlivosti
navrhovatelky L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom V., L. XX/XX.

[I. Sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud navrhovatelke L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom V., L. XX/XX, uklada povinnost podat v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh na zacatie konania o zverenie maloletého do
jej nahradnej osobne;j starostlivosti.

IV.Sud nariaduje vykon tohto neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia
maloletého I. D., nar. XX XX.XXXX do doCasnej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky L.
U., nar. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna zabezpeclit osobnu starostlivost a vychovu
maloletého dietata a zastupovat maloleté dieta v beZnych veciach vratane vycestovania mimo Uuzemia
Slovenskej republiky, a to po&nuc driom doru€enia tohto uznesenia. Matka maloletého dietata T. U.,
nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyZivu maloletého dietata I. D., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vopred po¢nuc driom
dorugenia tohto uznesenia, a to mesaéne do 20-teho diia v mesiaci na Get Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze je starSou sestrou matky mal.
dietata. UZ od narodenia pomaha matke mal. dietata so starostlivostou o maloletého a zabezpeduje
vSetko potrebné pre jeho spravny vyvoj a vyvin, nakolko matka mal. dietata sa stala matkou pomerne
skoro, ked este nebola na materstvo a rodiCovské povinnosti pripravena. Aj z tohto dévodu matka mal.
dietata nie vzdy dokaze plnohodnotne zabezpedit starostlivost o mal. dietata, najma ked na starostlivost
o mal. dieta ostala sama bez primeranej pomoci od otca maloletého dietata. Okresny sud Ziar nad
Hronom uznesenim zo dna 1.8.2019, &.k. 26P/88/2019 rozhodol, Ze nariaduje neodkladné opatrenie
- maloleté dieta doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky a ulozil otcovi maloletého dietata
povinnost’ platit' vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta



podla osobitného zakona mesacne, splatné vzdy do kazdého 5-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc od 31.07.2019. Otec maloletého dietata si vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta do
jula 2019 neplnil vébec (ob&asne nakupil potraviny alebo zaplatil poplatok za matersku $kélku). Otec
maloletého dietata nevedie riadny Zivot, v juli 2019 zavaznym spdsobom porusoval rodiCovské prava
matky, ked odmietal vydat maloleté dieta matke. Trestnym rozkazom OS Ziar nad Hronom zo dha
21.2.2019, ¢.k. 4T/12/2019, pravoplatnym dia 6.3.2019 bol nielen odsudeny za precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne, vykon
ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ale v su€asnosti je pod sp.
zn. 4T/20/2019 trestne stihany aj pre zlo&in kradeZe podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona.
Napokon, Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 4.3.2020, ¢.k. 18P/41/2019-84, schvalil dohodu
rodi€ov k Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu tak, Ze maloleté dieta zveril do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazal platit na vyZivu maloletého dietata vyZivné 100,-eur mesacne a upravil
styk otca s maloletym dietatom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.3.2020. Navrhovatelka ako
sestra matky mal. dietata ma zaujem nadalej sa o mal. dieta postarat a nadalej mu vytvarat vhodné
podmienky pre jeho dalsi Zivot. Matka a otec mal. dietata neziju v spoloénej domacnosti, resp. len naozaj
sporadicky. Ich vztah je nefunkény a nevytvara pre mal. dieta potrebné rodinné prostredie a zazemie.
Mal. dieta rastie, v jeho veku uZz mnohym veciam rozumie a ostatné vnima, prendsaju sa na neho
negativne emadcie vztahu rodiCov mal. dietata. Takéto prostredie ani v su€asnosti, ani do buducnosti
neposkytuje potrebnu istotu a stabilitu pre dalSi vyvoj mal. dietata. O zverenie mal. dietata Ziada aj
preto, aby mohla pre mal. dieta zabezpeCovat potrebnu zdravotnu starostlivost, absolvovat’ pravidelné
lekarske prehliadky a vySetrenia, ktoré su potrebné, aby nebol ohrozeny jeho Zivot, vyziva a vychova.
Maloleté dietata ma dobry zdravotny stav a prekonalo bezné detské ochorenia.

3. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (,CMP*) neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podfa § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (,CSP“) sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najma k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

8. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je doCasna starostlivost
o maloleté dieta; podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

9. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia ucastnikov a bez
nariadenia pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenie § 329 ods. 1 veta prva



CSP, vychadzajuc z podaného navrhu, spravy kolizneho opatrovnika, ako aj ostatného obsahu spisu,
vratane obsahu pripojeného spisu sp.z. 18P/41/2019 tunajSieho sudu.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny (dalej len
»arad®), zo dia 16.7.2020 vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu maloletého I. D., nar. XX.XX.XXXX urad
na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately eviduje od novembra 2019 v suvislosti
s vykonom funkcie kolizneho opatrovnika v konani na tunajSom sude sp.zn. 18P/41/2019. V rédmci
prebiehajuceho konania bolo rodi¢om z dévodu naruSenych ich vzajomnych vztahov sprostredkované
poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Po€as pojednavania sud vyzval otca
maloletého, &i je ochotny sudu preukazat, Ze nepoZiva navykové latky, s ¢im suhlasil a dria 19.2.2020
sudu predlozil vysledky toxikologickych testov zo dfia 14.2.2020 s pozitivnym vysledkom na latku Morfin.

11. Kolizny opatrovnik oznamil tiez, Ze v mesiaci april 2020 bolo Uradu doru€ené prostrednictvom
emailu anonymné oznamenie, v ktorom oznamovatel uvadzal, Ze matka maloletého T. U. poZiva a
predava navykoveé latky dlhodobo aj v pritomnosti svojho maloletého syna a pri jej byte sa vystrieda
vacsie mnozstvo ,, zhulenych® fudi. Na zédklade anonymného oznamenia poukazujiceho na nedostatky
v starostlivosti matky o maloletého syna |., vykonal drad drfia 17.4.2020 terénnu socidlnu pracu
v prirodzenom rodinnom prostredi maloletéhoXX.. Matka uviedla podozrenie, Ze oznadmenie pisala
suseda, ktora ma dlhodobo zaujem o odkupenie ich bytu. Matka po€as Setrenia razne poprela, Ze by
pozivala a predavala navykové latky. Poukazovala na skutonost, Ze na kupu navykovych latok by
nemala peniaze, nakolko je aktualne nezamestnana. K maloletému I. sa matka vyjadrila, Ze aktualne
nie je doma, nachadza sa uz druhy defi u jej sestry L. U., ktora byva v obci G. pri |. a domov by
mal prist dha 20.4.2020. Podla matky, otec sa s maloletym pravidelne stretdva, otec maloletého je
aktualne v jej domacnosti uz asi treti deni, avSak neobnovili spoluZitie, iba si vzajomne v su€asnej
situécii pomahaju. Urad vykonal pohovor aj s otcom maloletého, ktory uviedol, Ze je nezamestnany
a o pracu prisiel v suvislosti so Sirenim ochorenia Covid-19. Nema Ziadny prijem a aktualne Zije zo
svojich uspor. Otec dalej uviedol, ze byva v Z. nad V. v obci I. P. a k matke maloletého priSiel
na par dni na navstevu. Otec sa vyjadril, Ze nepozZiva navykové latky a nema problém absolvovat
toxikologické testy. Nasledne urad vykonal Setrenie v doméacnosti matky opakovane dia 21.04.2020,
kedy sa nachadzal v domacnosti malolety |. s obidvomi rodiémi. PoCas Setrenia bol malolety Cisto
a primerane obleCeny, riadne zaopatreny, na maloletom Urad nepozoroval znamky zanedbavania
starostlivosti. Malolety spociatku reagoval hanblivo, neskér sa osmelil. Uviedol, Ze bol na prazdninach u
tety Pati a pacilo sa mu u nej a tiez, Ze [dbi maminu aj ocina. PoCas Setrenia matka maloletého uviedla,
Ze toxikologicke testy edte neabsolvovala. Otec maloletého uviedol, Ze sa doposial neinformoval na
moznost' vykonania toxikologickych testov a nechape, preco by ich mal aj on absolvovat.

12. Dalej zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v domécnosti matky vykonaval pravidelne terénnu
socialnu pracu v dfioch 14.5., 19.5. a 25.5.2020. Pocas Setrenia diha 14.5.2020 matka predlozila Uradu
vysledky toxikologickych testov zo diia 30.4.2020 s negativnym vysledkom. V starostlivosti o maloletého
. neboli zistené vaznejsie nedostatky. Uradu bolo diia 28.5.2020 odstipené oznamenie zaznamenané
na bezplatnej telefonickej linke Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, kde anonymny
oznamovatel uviedol, Ze matka ma v starostlivosti maloletého syna |. a ,,pacha sa tam drogova trestna
¢innost®. Na zaklade anonymného oznamenia vykonal urad dia 29.5.2020 v doméacnosti matky terénnu
socialnu pracu. Matka bola oboznamena s obsahom anonymného oznadmenia, na ¢o ihned reagovala,
Ze to urcite podal jej byvaly priatel L. Z., z dévodu, Ze bola na policii vypovedat, nakolko v mesiaci marec
2020 podala na pana Z. trestné oznamenie. Mal sa jej vyhrazat, Ze ju znici a zavola na ,,socialku®, aby jej
vzali malého. Podla matky sa s panom XX. rozi8li a on sa jej zaCal vyhrazat. PoCas Setrenia bol malolety
. Cisto oble€eny, riadne zaopatreny, hral sa v obyvacke s hrackami, na prihovaranie reagoval hanblivo,
usmieval sa a schovaval sa, oblas nieCo povedal. Matka spolu s maloletym byvaju v trojizbovom
byte, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky maloletého zo strany matky. Naklady na byvanie
hradi stara matka, ktora pracuje v Nemecku a finanéne matke aj pomdaha. Byt je kompletne zariadeny
primerane potrebam rodiny, malolety ma v byte vytvoreny priestor pre uspokojenie svojich kazdodennych
potrieb. Poc¢as pohovoru s matkou maloletého dfia 2.6.2020 na urade sa matka vyjadrila, Ze uvazuje
nad moznostou vycestovat spolu s maloletym za rodinou do zahrani€ia, nakofko jej to niekofko krat uz
ponukla stara matka maloletého a aj sestra L.. Ma v8ak problém s otcom maloletého, ktory sa jej vyjadril,
Ze nedovoli, aby s maloletym odi$la do zahranigia. DalSie Setrenie bolo v doméacnosti matky vykonané
dfia 16.6.2020, kde sa v tom €ase nachadzala matka spolu s maloletym. PreSetrenim bolo zistené, Ze
potreby maloletého su uspokojené, malolety pdsobil veselym a spokojnym dojmom v pritomnosti matky.



Matka bola motivovana, aby absolvovala vySetrenie v psychiatrickej ambulancii v suvislosti s podozrenim
na pozivanie navykoch latok, pripadne vyhladala inu odbornu pomoc.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplyva, Ze dha 30.6.2020 bolo uradu dorugené
prostrednictvom emailu dalSie anonymné oznamenie na matku T. U., v ktorom oznamovatel opat
poukazuje na skutoCnost, Ze matka maloletého poZiva a predava navykové latky a zanedbéava
starostlivost o svoje maloleté dieta. Urad vykonal Setrenie v domacnosti matky diia 2.7.2020. Matka sa
pocas Setrenia vyjadrila, Ze jej domacnost nenavstevuju cudzi ludia, anonym sa nezaklada na pravde.
Dalej matka uviedla, ze nepoZiva navykové latky a v domacnosti ni¢ neprechovava a nepredava a o
maloletého |. sa riadne stara. Podla matky, otec sa s maloletym stretava pravidelne pocas vikendy.
Malolety bol v Ease Setrenia riadne zaopatreny, &isto obledeny, pésobil pokojnym dojmom, odmietal
komunikovat, bol hanblivy. Nasledne urad vykonal dia 6.7.2020 opakovanu terénnu socialnu pracu
v domacnosti matky, avSak vo vchode bytového domu sa nachadzali policajné zlozky z oddelenia
kriminalnej policie Policajného zboru Prievidza. Policia informovala urad, Ze ma prikaz na vykonanie
domovej prehliadky u T. U.. Urad bol pritomny po&as policajného zasahu v byte matky maloletého,
nakolko policia uviedla, Ze maju indiciu, Ze v byte sa aktualne nachadza aj maloleté dieta matky. Nakolko
na buchanie na dvere a vyzvu policie nikto v byte nereagoval, policia byt otvorila nasilim. V byte sa
nikto nenachadzal, nasledne policia za suginnosti Uradu telefonicky kontaktovala matku, ktora uviedla,
Ze sa nachadza mimo okresu Prievidza a neméze sa ihned dostavit domov. Matka taktiez uviedla, Ze
jej malolety synW.sa nachadza u prastarych rodi¢ov v Ziari nad Hronom.

14. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Patriciou U. sa na urad dostavila matka T. U., ktora uviedla, Ze bola na vysluchu na policii a predlozila
uradu zapisnicu z vysluchu svedka zo diha 9.7.2020, Uznesenie z policie zo diha 15. 7.2020 a prikaz
na osobnu prehliadku na osobu T. U.. Matka sa vyjadrila, Ze malolety sa aktualne nachadza v Z.
nad V. u prastarych rodiCov, kam ho zaviezol krstny otec maloletého. Pan R. v sugasnosti dohliada
a pomaha zabezpecovat starostlivost o maloletého. Matka sa poCas pohovoru na uUrade priznala, ze
poziva marihuanu a ob&as aj pervitin, nie je v3ak zavisla a nepoziva ich v pritomnosti maloletého.
V&etky zaistené veci z policajnej prehliadky bytu patrili jej, avsak nenasli u nej Ziadne drogy. Dalej matka
uviedla, Ze po€as vysluchu na policii dfia 9.7.2020 jej boli odobraté vzorky na vykonanie toxikologickych
testov, vysledky jej doposial neboli oznamené. V sucasnosti by chcela na urcity ¢as odist z Handlovej a
dat sa do poriadku, vycestovala by spolu so sestrou Patriciou a maloletym do Rakuska. Matka pdsobila
pocas pohovoru nepokojne, komunikovala roztrzito. Uradom bola matka motivovana, aby absolvovala
vySetrenie v psychiatrickej ambulancii MUDr. Cagafiovej. Dna 16.7.2020 urad vykonal presetrenie
pomerov u matky maloletého v jej domacnosti. V Ease Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka spolu
s maloletym. Matka uviedla, Ze obaja su prechladnuti a pdjde s maloletym k lekarovi. Malolety v8ak
aj napriek prechladnutiu pdsobil spokojnym a veselym dojmom. Bol oble€eny v pyZamku a sedel na
sedacke v obyvacke, potom sa iSiel hrat' s hraCkami. S maloletym urad vykonal pohovor v pritomnosti
matky, bol informovany o prebiehajucom konani na sude s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu
vyspelost. Malolety vzhladom k nizkemu veku v8ak nechape prebiehajuce konanie ani to, Ze by mal
byt zvereny matkinej sestre. Malolety uviedol, Ze bol v&era s krstnym otcom v Ziari, ale teraz je doma
a pride teta L., ona je teraz v robote. Potom pdjdu ku nej domov, ona byva daleko, uz u nej bol a padi
sa mu tam. Chce zobrat k L. aj maminu. Dalej malolety uviedol, Ze ma rad krstného otca, krstni mamu,
X. (krstného otca pes), tetu L. a babu (stara matka zo strany matky). Malolety sa pocas pohovoru hral
a spontanne ukazoval svoje hracky. Polas Setrenia sa matka vyjadrila, Ze suhlasi s navrhom svojej
sestry L., nakoflko ma problémy a nedokaze sama rieSit’ svoju aktualnu Zivotnu situaciu. Matka dalej
uviedla, Ze si uvedomuje, Ze nevytvara maloletému bezpecné prostredie a aktualne na policii prebieha
vySetrovanie voci jej osobe pre podozrenie z pozZivania, prechovavania a distribucie navykovych latok.
Matka sa priznala, Ze poziva marihuanu a ked ide niekam na zabavu, tak si da aj iné, av8ak nikdy pred
maloletym, ked ho mé doma. M4 rada maloletého a nechce mu ublizovat, mé zaujem sa dat’ do poriadku
a zastabilizovat’ si svoju Zivotnu situaciu. Matka dalej uviedla, Ze nie je zavisla, dokaze fungovat' aj
bez navykovych latok, avSak priblizne pred tromi rokmi jej otec maloletého zacal robit’ problémy a ona
siahla po navykovych latkach, aby si uvolnila hlavu. Matka taktiez uviedla, Ze aj otec maloletého poZziva
navykové latky a poZivali ich aj spolu. Na zaklade uvedeného sa matka vyjadrila, Ze otec nie je schopny
a zodpovedny, aby sa vedel o maloletého postarat, nesuhlasila by s tym, aby mu bol malolety zvereny.
Podla matky, naposledy poZila navykové latky pocas vikendu dfia 5.7.2020, malolety bol v tom €ase v
Ziari. Dfia 6.7.2020 mala s kamaratom mens$iu autonehodu, bola hospitalizovana v nemocnici, odkial' na
vlastnu Ziadost odisla ku inému kamaratovi do U.. Dalej matka uviedla, Ze jej sestra Patricia by mala



prist do V. priebehu vikendu, respektive zadiatkom buduiceho tyzdna. Podla matky, L. U. ma vhodné
podmienky na starostlivost o maloletého, méa velky rodinny dom, kde ma malolety svoju izbu, nakofko
tam chodieva a mé s fiou vybudované pozitivne citové vazby.

15. Nakolko matka po€as pohovoru priznala, Ze poziva navykové latky a je vo€i nej vedené
vySetrovanie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Prievidzi, odbor kriminélnej policie, oddelenie
vy$etrovania, vedené pod spisovou znackou CVS:ORP-334/1-VYS-PD-2020, bude podla kolizneho
opatrovnika v najlepSom zdujme maloletého, aby bol odovzdany do starostlivosti matkinej sestry L.
U.. Malolety méa s L. U. vybudovany pozitivny citovy vztah, dobre ju pozna a taktiez aj jej domacnost
a pocas Setreni ju oznacoval ako blizku osobu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti urad navrhuje,
aby sud navrhu L. U., nar. XX XX.XXXX vyhovel, nakolko je potrebné zabezpecit maloletému stabilné
podmienky s pocitom istoty a bezpecia pre jeho priaznivy v8estranny vyvin, ktoré rodicia aktualne
nedokazu zabezpedit'.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu a zisteni vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k
zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery ucastnikov. Bolo zistené, ze matka maloletého, ako
aj otec maloletého pozivaju navykové latky. Otec uz bol za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dila 21.2.2019, &.k. 4T/12/2019, pravoplatnym dfia
6.3.2019. Matka sa poCas Setrenia vyjadrila, Ze suhlasi s navrhom svojej sestry L. Uvedomuje si, Ze
ma problémy a nedokaze sama rieSit svoju aktualnu Zivotnu situaciu. Matka nevytvara maloletému
bezpelné prostredie potrebné na vychovu maloletého. TaktieZ aktualne na policii prebieha vySetrovanie
voci jej osobe pre podozrenie z pozivania, prechovavania a distriblucie navykovych latok.

17. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 18P/41/2019-84 zo dfia 4.3.2020 sud schvalil dohodu
rodi€ov k Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, ktorou bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec
maloletého bol zaviazany platit na vyZivu maloletého |. sumou 100,- eur mesacéne, ktord sumu bol
zaviazany poukazovat k rukam matky maloletého dietata vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca
s maloletym bol upraveny tak, Ze otec maloletého je opravneny sa stretavat s maloletym I. D., nar.
XX XXXX kazdy tyZzderi kalendarneho mesiaca v €ase od piatka od 14.30 hod. nepretrzZite do nedele
do 18.00 hod. s tym, Ze otec v dohodnuty &as dieta prevezme od matky v mieste bydliska matky a po
skonCeni styku odovzda matke v mieste bydliska matky. Konanie o urenie zame8kaného vyZivného na
maloleté dieta bolo zastavené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.3.2020.

18. Sud vlastnou &innostou zistil, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu
hospodarskej budovy a pozemkov v 1/2 v obci G. (vid' LV €. XXXX pre k. u. G.). Obec G. sudu uviedla, Ze
neeviduju voci navrhovatelke Ziadne priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu ani priestupky proti
verejnému poriadku. Navrhovatelka nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky. Lustraciou v registri priestupkov sud zistil, Ze navrhovatelke bola dfia 9.5.2016 udelena
blokova pokuta za dopravny priestupok zakaz vjazdu a dfia 25.9.2016 pokuta v blokovom konani za
zakaz statia na Namesti banikov v Handlovej. Navrhovatelka pod obchodnym menom L. U., s miestom
podnikania V. ICO: 50 529 943 vykonavala podnikatelsku &innost, ktor ukongila diia 16.4.2019. Kolizny
opatrovnik k osobe navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatefka ma rodinny dom v obci G., v tomto dome
ma vytvorené podmienky pre starostlivost o mal. I., o vyplyva z vyjadrenia navrhovatelky, matky
dietata. Podla vyjadrenia matky i navrhovatefky ma mal. I. v rodinnom domu navrhovatelky svoju izbu.
Navrhovatelka je slobodna, bezdetna. Opakovane prejavovala zaujem starat' sa o mal. |.. Zdrziava sa
v obci G.. Pracuje v zahrani€i v G.. Dieta pozna navrhovatelku, mal. I. bol v domacnosti navrhovatelky,
navrhovatelka je pre dieta blizkou osobou, navrhovatefka bravala maloletého do svojej domacnosti.
Malolety sa pred uradom vyjadril, Ze u navrhovatelky (L.) mu bolo dobre. Medzi navrhovatelkou a
maloletym je vytvoreny vztah. Navrhovatelka sa tieZ vyjadrila, Ze netrva na vyZivhom, Ze ma prijem tak,
aby finan&ne zabezpecila potreby mal. I.. Podla vyjadrenia brata otca dietata pana R. (krstného otca
mal. |.) je navrhovatelka slusna osoba. Urad nema Ziadne negativne poznatky k osobe navrhovatelky.
Dieta je momentalne v starostlivosti u matky, na starostlivost o maloletého momentalne dohliada pan
R., ktory sa na dohlad nad starostlivostou o dieta na tento €as podujal. Navrhovatelka je momentélne v
zahrani€i, kde pracuje jej matka, dnes alebo zajtra ma prist' na Slovensko a ma podla dohody kontaktovat



UPSVaR Prievidza. Navrhovatelka mieni podat navrh na zverenie mal. |. so svojej nahradnej osobne;
starostlivosti.

19. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné zabezpedit
rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého, a preto navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého .,
nar. X.X.XXXX zveril do doasnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky L. U., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom V., L. XXX/XX.

20. Navrhovatelka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala aj udelenia
suhlasu k vycestovaniu maloletého dietata mimo uzemia Slovenskej republiky a Upravy vyzivovacej
povinnosti matky k maloletému dietatu. Sad konstatuje, Ze navrhovatelka v navrhu neosvedgila taku
naliehavost situacie, ktora by si vyZzadovala okamzity zasah sudu v tejto Casti navrhu nariadenim
neodkladného opatrenia. PretoZze sid nemal v konani osvedCené, Zze bez okamZzitej, i ked len doasne;j
upravy pravnych pomerov, by boli prava mal. dietata ohrozené, navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti ako nedévodny zamietol. Navrhovatelka ma moznost' podat
navrh vo veci samej na zverenie mal. dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. V ramci takéhoto
konania by bolo mozné dbsledne zistit' vietky skutonosti a okolnosti a vyhodnotit' potrebu udelenia
suhlasu k vycestovaniu maloletého dietata mimo uzemia Slovenskej republiky a Upravy vyzivovacej
povinnosti matky k maloletému dietatu.

21.Vzhlfadom k tomu, Ze tymto neodkladnym opatrenim dochadza len k do¢asnej Uprave pomerov medzi
u€astnikmi, sud v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP z&roveh uloZil navrhovatelke, aby v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala navrh na za¢atie konania vo veci samej o zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V pripade, Ze v uvedenej lehote nebude navrh zo
strany navrhovatelky podany, sud v sulade s ust. § 336 ods. 3 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni
aj bez navrhu zrusi.

22. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods.
3 za bodkociarkou CMP).

23.V sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 CMP sud nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v piatich vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
357 pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



