Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1T/43/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614010108

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5614010108.9
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dfia 21. jula 2020 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:
Obzalovany
C.. D V.B.U. K nar. XX. X. XXXX H. L., trvale bytom M. XXX/XX, L. - E., prechodne bytom K. XX,
L., t. & bytom E T. XX, U,

Uuznava sa za vinného,

Ze s cielom ziskat neopravneny prospech ako konatel obchodnej spolo¢nosti DIP s. r. 0., so sidlom
Masarykova 66, Michalovce, ICO: 36 211 397, v prvej polovici mesiaca august 2011 s B.. C. L., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom E. XXX/X, M. G.S., zastupcom obchodnej spolo&nosti Win Trade, s. r. 0., so sidlom
Senicka 626/5, Liptovsky Mikulas, ICO: 45 616 540, osobne dohodol Dodatok k Zmluve o poskytnuti
poradenstva, v zmysle ktorého mal poradca - obchodna spolo¢nost Win Trade, s. r. 0. obchodnej
spoloCnosti DIP s. r. 0. spracovat aktualizaciu podnikatelského planu - projektu ,Vyroba plastovych
vakov pre krvné derivaty a infuzne roztoky“ s dohodnutou odplatou za spracovanie aktualizacie vo
vySke 1 425,- eur, aktualizacia podnikatelského planu mu bola sms komunikaciou zo dria 16. 8.
2011 na jeho ziadost zaslana obchodnou spoloénostou Win Trade, s. r. 0. na jeho mailova adresu
C..V,, s prisfubom obzalovaného, Zze dodatok zmluvy podpiSe u notara 25. 8. 2011, a ten isty den
vyplati aj faktdru €. 1108002 z 12. 8. 2011 znejucu na 1 425,- eur, avSak napriek tomu, Ze aktualizaciu
podnikatel'ského planu odsuhlasil elektronickou formou - spravou zo diia 16. 8. 2011, akceptujuc aj vySku
Uhrady za predmetny dodatok, Uhradu za spracovanu aktualizaciu projektu, vyuctovanu oznacenou
fakturou obchodnej spolo¢nosti Win Trade, s. r. 0., neuhradil, pri€om uz v ase dohodnutia oznaceného
dodatku vedel, ze vzhladom na finan¢nu situaciu spoloc¢nosti DIP s. r. o., ktori zastupoval, nebude
schopny uhradu za aktualizaciu projektu realizovat, o zastupcovi obchodnej spoloénosti Win Trade, s.
r. 0. zaml€al, ¢im spdsobil Skodu vo vySke najmenej 1.425,- eur obchodnej spolo€nosti Win Trade, s. .
0., pricom uvedena spolo¢nost postupila svoju pohladavku postupnikovi B.. C. L., E. XXX/X, M. G.,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢Cim spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere
3 /tri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur € uje skuSobnu dobu vo vymere 16/
Sestnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenému
B.. C. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. XXX/X, M. G., 8kodu vo vySke 1.425,- eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dna 4. 4. 2014 na C.. D. V. obZzalobu
pre skutok kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
obZalovany dopustit’ tak, Ze s cielom ziskat heopravneny prospech ako konatel obchodnej spolo¢nosti
DIP, s. r. 0., Michalovce, Masarykova 66, ICO: 36 211 397, v prvej polovici mesiaca august 2011
so zastupcom spoloénosti Win Trade, s. r. o., Liptovsky Mikula$, Senicka 626/5, ICO: 45 616 540,
B.. C. L, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. G., E. XXX/X, osobne dohodol Dodatok k Zmluve o
poskytnuti poradenstva, v zmysle ktorého mal poradca - spolo¢nost Win Trade, s. r. 0., spoloénosti
DIP, s. r. 0., spracovat’ aktualizaciu podnikatelského planu - projektu ,Vyroba plastovych vakov pre
krvné derivaty a infuzne roztoky“ s dohodnutou odplatou za spracovanie aktualizacie vo vyske 1.425,-
eur, aktualizacia podnikatel'ského planu - projektu mu bola v zmysle sms komunikacie zo 16. 8. 2011
na jeho ziadost zaslana spolo¢nostou Win Trade, s. r. 0., na jeho mailovu adresu C..V., s prisflubom
obvineného, Ze dodatok zmluvy podpiSe u notara 25. 8. 2011, a v ten isty den vyplati aj faktdru €.
1108002 z 12. 8. 2011, znejucu na sumu 1.425,- eur (vystavenu za spracovanie aktualizacie), avSak
napriek tomu, Ze aktualizaciu podnikatelského planu odsuhlasil elektronickou formou - spravou zo dna
16. 8. 2011, akceptujuc aj vysku uhrady za predmetny dodatok, uhradu za spracovanu aktualizciu
projektu, vyuctovanu oznacenou faktirou spolo¢nosti Win Trade, s. r. 0., neuhradil, pricom uz v ¢ase
dohodnutia oznaceného dodatku bol uzrozumeny s tym, ze vzhladom na finanénu situaciu spolo¢nosti,
ktoru zastupoval (DIP, s.r.0.), nebude schopny Uhradu za aktualizaciu projektu realizovat, ¢o zastupcovi
spoloénosti Win Trade, s. r. 0., zaml¢al, &im tejto spolo€nosti spdsobil Skodu vo vyske 1.425,- eur.

2. Prokurator podal obzalobu podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku bez odévodnenia.

3. Obzalovany od pociatku trestného stihania popieral vinu a na svoju obhajobu uvadzal nasledovné.
Ako konatel spolo¢nosti DIP, s.r.o., so sidlom Michalovce, ulica Masarykova €. 66, dna 25. 11. 2010
podpisal zmluvu o poskytnuti poradenstva so spolo¢nostou Win Trade, s.r.o., so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, ul. Senicka, v zastupeni B.. C. L., na zaklade ktorej sa mu spolo¢nost Win Trade, s.r.o0.,
zaviazala vypracovat podnikatelsky plan - produkciu plastovych vakov pre krvné derivaty a infuzne
roztoky. Za vypracovanie podnikatelského planu si spolo¢nost Win Trade, s.r.o., vyfakturovala sumu
4.000,- eur, ktora bola spolo€nostou DIP, s.r.o., aj vyplatena. Tato spoloénost mu bola odporu¢ana
spolonostou Abundia, s.r.o., Skolska &. 10, Liptovsky Mikula$, konatelkou I. S., ako odbornik na
realizaciu podnikatel'skych zamerov a planov. Spolo¢nost Abundia, s.r.o., mu mala sprostredkovat
prefinancovanie tohto podnikatelského zameru a pozadovala vypracovanie tohto podnikatelského
zameru spolo¢nostou Win Trade, s.r.o. So spolo¢nostou Abundia, s.r.o., ho zoznamil A. G., bytom
R. R.. Menovany poskytol spolo€nosti DIP, s.r.o., 35.000,- eur na vyplatenie spolo€nosti Abundia,
s.r.o., ¢o boli financie, ktoré spolo¢nost Abundia, s.r.o., pozadovala na zabezpecenie prefinancovania
podnikatel'ského zameru. Za tieto prostriedky mal dostat A. G. 4% v spolocnosti DIP, s.r.o., po realizacii



samotného financovania podnikatelského zameru. Nasledne vypovedal kontrakt so spolo¢nostou
Abundia, s.r.o., a pohfadavku vo vyske 35.000,- eur postupil spat na A. G., teda vratenie 35.000,-
eur si vymahal A. G. od spolo¢nosti Abundia, s.r.0o, sam na zaklade postupenia pohladavok. U. A. G.
nasiel kontakt na Raiffeisen Bank, Praha. Obzalovanému a jeho spolo&nikovi C.. W. L. uviedol meno
pracovnika, ktory prijal ich podnikatelsky zamer. Bol nim pan S., byvaly generalny riaditel a predseda
predstavenstva finanénej indtitucie, vtedajsi predseda dozornej rady Raiffeisen Bank. Podnikatelsky
zamer vypracovany spolo€nostou Win Trade, s.r.0., bol Raiffeisen Bank vrateny na prepracovanie
kvéli nedostatkom a chybam, pretoZe nebol vypracovany podla bankovych poziadaviek. V juli 2011 sa
obzalovany stretol s poSkodenym L., odovzdal mu nim vypracovany pdvodny podnikatelsky zamer a
informoval ho o nedostatkoch aj o tom, ako ma byt prepracovany, spolu s kopiou iného podnikatel'ského
projektu ako predlohou na jeho prepracovanie. Pri ich osobnom stretnuti ho L. neinformoval o vyske
sumy, ktoru si vyfakturuje za opravy nim vypracovaného pévodného podnikatelského projektu, a bol
presvedceny, Ze tieto opravy podnikatel'ského projektu budu spadat pod samotnu reklamaciu nim
vypracovaného podnikatelského projektu. Nasledne, az po prepracovani uvedeného podnikatelského
zédmeru v auguste v roku 2011, mu L. poslal faktiru aj dodatok k pbévodnej zmluve o poskytnuti
poradenstva. KedZe on mal prepracovany podnikatelsky zamer, uzatvoril dodatok k pévodnej zmluve
o poskytnuti poradenstva. L. si za predmetné opravy vyfakturoval sumu 1.425,- eur. V telefonickom
rozhovore sa dohodli, Ze spolo¢nost bude, a je, ochotna predmetni sumu za opravy podnikatel'ského
projektu vyplatit, a Ze predmetna suma bude vyplatena obratom po akceptéacii a pripisani tverovych
finanénych prostriedkov na uc¢et spolo€nosti DIP, s.r.o., na samotnu realizaciu podnikatel'ského projektu.
Obzalovany poukazal v suvislosti s obvinenim, Ze udajne v €ase uzatvarania dodatku k zmluve vedel, Ze
Uhrada za sluzby nebude poskytnuta, na to, Ze ani v Case uzatvorenia pdvodného kontraktu pdvodne;j
zmluvy spolo¢nost DIP, s.r.o., nemala na ucte finanéné prostriedky, a svoju pohlfadavku vysporiadala.
Poukazal tiez na to, Ze je konatela a majitel spolo€nosti DIP, s.r.o., pri€om on ma finanéné prostriedky
ako fyzicka osoba. Hoci spolo€nost DIP, s.r.o., finanéné prostriedky v Ease uzatvarania dodatku k zmluve
v sume 1.425,- eur nemala, mal ich on ako majitel spolo€nosti. Jemu a C.. W. L. bolo deklarované A. G.,
Ze ich podnikatel'sky zamer preSiel schvalenim cez Risk Manazment a Ze ich zamer bol odsuhlaseny a
odporuc¢any na financovanie a presiel jednotlivymi procesmi schvalovacieho konania prislusnej bankovej
intiticie. Nasledne im G. oznamil, Ze ich podnikatelsky zamer bol schvaleny, Ze maju &akat na
akumulovanie finanénych prostriedkov pre ich podnikatel'sky zamer od materskej banky Raiffeisen Bank.
Bolo im povedané, Ze ked im naakumuluju finanéné prostriedky, budi pozvani do Raiffeisen Bank,
Praha, na podpis uverového kontraktu. Tieto informéacie poskytoval A. G. jemu a aj jeho spolo¢nikovi
L., ktory nasledne tieto informacie poskytoval N.. B.. A. E. - majitelovi know - how. Kontakt na N.. B..
A. E. mal C.. L., ktory s nim komunikoval.

4. Na hlavnhom pojednavani dna 19. 4. 2016 obzalovany svoju obhajobnu argumentaciu doplinil
nasledovne. Dodatok ku vypracovanému podnikatelskému zameru sa dohadoval s L., ktory ho
neupozornil, Ze za dodatok bude musiet’ platit. Ak by ho bol upozornil, Ze za opravu pévodného
planu bude platit, reklamoval by nim vypracované dielo, ktoré nespinalo poZiadavky vypracovaného
podnikatel'ského zameru. Jeho (obZalovaného) az neskér upozornili, Ze bude musiet zaplatit za
dopracovanie podnikatelského planu. Pani S. mu zabezped&ovala financovanie projektu. Ona v$ak
nekonala 1 rok, preto vypovedal zmluvu, a novy kontrakt uzavrel s G., ktory bol potom v kontakte s
Raiffeisen Bank <https://ib.raiffeisen.sk/>. V obZalobe je uvedené, Ze dal opravit projekt az o rok, ale on
to dal prepracovat kvoli tomu, Ze sa mu projekt vratil od G. s tym, aby bol prepracovany podla bankovych
zvyklosti. G. mu odovzdal ich pédvodny podnikatelsky zamer a predlohu iného podnikatelského zameru,
aby spolo¢nost Win Trade, s. r. 0., projekt urobila podla bankovych zvyklosti. Nereklamoval pbévodne
vypracovany projekt, lebo vtedy nevedel, Ze budu poZadovat uhradu. Keby bol vedel, Ze za dopracovanie
budu poZadovat’ uhradu, bol by to reklamoval. Ohfadom dodatku nebola Ziadna dohoda o uhrade za
opravu diela, s L. o tom vbbec nebola re€. On sa dostal do omylu, a jemu vznikla Skoda. Ked jednal s
pravnikom pana L., vyjadril sa, Ze, ked mu nabehnu uverové finanéné prostriedku, je ochotny tych 1.425,-
eur dofinancovat. V tom Case spolo¢nost DIP, s.r.o., nemala Ziaden majetok. Vklady do spolo¢nosti
boli realizované z jeho zdrojov. On zabezpedil cez G. v roku 2011 Uhradu 35.000,- eur v hotovosti na
vyplatenie spolo¢nosti Abundia za sprostredkovanie financovania projektu. 25. 2. 2011 podpisal s G.
zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov. Peniaze boli vyplatené spolo€nosti Abundia, zastupenej
S., v diloch 25. 2. 2011 a 28. 3. 2011. V ramci celého projektu bola funkcia G. taka, Ze ho najskér
zoznamil so S.. Po zabezpedeni financovania projektu S. sa mal stat spolo&nikom spoloénosti DIP,
s.r.0., plus mal mat 4 % obchodného podielu spolo&nosti. Ked pani S. nekonala, poveril touto &innostou
G., ktory uz medzitym ziskal kontakty v banke. Na zaciatku takéto kontakty nemal, aspori o tom netusil.



Neskér povedal jemu a L., Ze méa kontakt na pana S., ktory bol predseda predstavenstva Raiffeisen Bank
<https://ib.raiffeisen.sk/> Praha, aspon tak bol informovany. G. informoval jeho a L., Ze podnikatelsky
plan bol schvéleny a budu pozvani na podpis Uverového kontraktu. Nevie povedat, akym spésobom bola
banka Ziadana o prefinancovanie projektu, lebo on v kontakte s bankou nebol. On podpisoval zmluvu o
sprostredkovani s G., a prikaznu zmluvu, v ktorej G. trval na tom, Ze zabezpeéi cely proces k podpisu
kontraktu. On nepodpisoval s bankou Ziadne doklady, a vysvetli pre€o. VSetko mal zabezpecovat G. az
do podpisu kontraktu. S. mu vratila Sast pefiazi, ktoré sa jej poskytli, zo sumy 35.000,- eur vratila 2.000,-
eur, a to az potom, ako vypovedal zmluvu a oznamil jej, Ze podava na fiu trestné oznamenie. Vysmiala
ho, povedala mu, Ze jej manzel je sudca na Okresnom sude v Kubine. To bolo ovela neskér po tom,
ako bola vystavena faktura. To, Ze podava na fu trestné oznamenie, povedal az potom, ¢o vypovedal
zmluvu spolo¢nosti Abundia a Ziadal o vyplatenie pefazi. G. mu povedal, aby to nerieSil trestnym
oznamenim, preto trestné oznamenie nepodal a pohlfadavku preniesol na neho. V tom €ase, ked mu
vratila pani S. 2.000,- eur, sa uz viedlo proti nemu trestné konanie, a tych 1.425,- eur spolo&nosti Win
Trade neuhradil. Z osobnych zdrojov financoval potreby firmy, disponoval urcitou Ciastkou finan&nych
prostriedkov. ObZalovany sa ku vyske jeho disponibilnych zdrojov odmietol na hlavhom pojednavani
vyjadrovat. Uviedol, Ze ani nepocital s moznostou, Ze by mu neboli poskytnuté finanéné prostriedky.
G. ho informoval o jednotlivych fazach spracovania projektu a ani neo€akaval, Ze dospeju k zaveru, Ze
nedostanu finan€né prostriedky. S touto moznostou ani nepoéital, pretoze ho G. stale informoval. On sa
s panom L. stretol osobne jedenkrat, a to v Liptovskom Mikulasi pri Tescu. Dal$ia komunikéacia medzi
nimi prebiehala telefonicky. Pytal sa ho na veci, ktoré sa tykali prepracovania podnikatelského zameru.
O tom, ako ma podnikatelsky zamer vyzerat, komunikovali telefonicky. O vySke platby za spracovanie
dodatku ho informoval e-mailom. Postavil ho pred hotovu vec, vystavil mu faktiru a dodatok k zmluve.
Faktura bola na sumu 1.425,- eur. Chcel od neho, aby vyplatil ti sumu a podpisal dodatok k zmluve.
Obzalovany zostal zasko€eny s tym, Ze si dovolil tu nehoraznost, ked uz mu raz vyplatil 4.000,- eur, ma
eSte platit za nieCo, €o on neurobil tak, ako mal. V telefonickom rozhovore s tym vyslovil nespokojnost.
L. povedal, Ze musi podpisat dodatok k zmluve, a faktdru, €o mu vystavil, ma zaplatit. ObzZalovany k
€. I. 12 (list obZalovaného zo dfia 16. 8. 2011, obsahujuci odsuhlasenie ndvrhu Dodatku a fakturovanu
sumu 1425,- eur) uviedol, Ze list pisal on, uz si nepamata, ¢i to bolo odoslané postou, skér asi mailom.
Nevie, s akym Easovym odstupom odvtedy, ako mu L. poslal dodatok k zmluve a fakturu, poslal tento
list. Dodatok k zmluve ma podpisany 12. 8. 2011 a papier, o ktorom sa bavili, je datovany 16. 8. 2011.
Dodatok podpisal na zaklade prislubu poskytnutia finanénych prostriedkov na vyplatenie faktury od G..
List pisal uz v ¢ase, ked G. mal nejaké kontakty v banke a jeho prvotny hnev uz pominul. On osobne
nevyvijal nejaké aktivity vo vztahu k banke, ani s fiou nekomunikoval, lebo touto &innostou poveril G.,
ktory informoval nielen jeho, ale aj L., o celom procese schvalovania ich podnikatelského zameru. Ten
projekt nie je doposial ukon&eny, o€akavla navrh uverového kontraktu od Fondu HSBC Londyn. G. bol
¢inny v tejto veci asi do roku 2013, a potom sa ich cesty rozidli. Nemal Ziadne moznosti ziskania investora
a vydal sa vlastnou cestou podnikania. UZ i v tom &ase podnikal, mal nejaku fabriku v Lozorne. Co sa
tyka ich projektu, povedal mu, Ze to padlo, Ze predsedovi predstavenstva banky zomrela manzelka a on
sa vzdal funkcie. Zo strany spolo&nosti Win Trade nebola podané Ziadna Zaloba na spolo¢nost DIP, s.
r. 0. Projekt sa bude realizovat v lokalite KoSice, Priemyselny park Kechnec. On je pravnik, cti si zakon,
vie, €o je zdkon a dodrzuje pravne predpisy.

5. Svedok B.. C. L. sa vyjadril, Ze spolupraca s obzalovanym, ako konatelom spolo&nosti DIP, s.r.0.,
Michalovce, zagala koncom roka 2010. Uzatvorili zmluvu o poskytnuti poradenstva na vypracovanie
podnikatel'ského zdmeru ,Vyroba plastovych vakov pre krvné derivaty a infuzne roztoky“. Podnikatelsky
zamer bol zo strany spolo¢nosti Win Trade, s.r.o., riadne vypracovany, prevzaty a zo strany spolo¢nosti
DIP, s.r.o., aj uhradeny zaciatkom roka 2011. Niekedy v mesiaci august 2011 ho C.. D. V. kontaktoval
s poziadavkou na dopracovanie tohto podnikatelského zdmeru v zmysle poziadaviek buduceho
investora. Na osobnom stretnuti za¢iatkom augusta sa dohodli na dopracovani v zmysle poZziadaviek
obzalovaného, pricom obZalovany mu ponukol za toto zalohu vo vyske 500,- eur, avSak svedok nemal
prijmové pokladni¢né doklady, preto mu navrhol, aby vioZil peniaze na ucet spolo€nosti Win Trade, s.r.o.,
ale toto obZalovany neurobil, a tak pri naslednych telefonickych rozhovoroch sa dohodli, Ze uhradi celd
sumu 1.425,- eur vkladom na ucet spolo€nosti Win Trade, s.r.o., v defi odovzdania projektu. ObZalovany
mu pred spracovanim dodatku poslal e-mailom vzory grafov, ktoré od neho poZadovala financujuca
banka, aby tieto boli zapracované do projektu. On splnil vSetky zadané podmienky a v projekte este
vypracoval a dodal aj veci navySe, €o boli potrebné podfa zmluvy, a obzalovany potom chcel do projektu
zapracovat iné typy grafov, ktoré od neho pozadovala financujuca banka, avSak nie z dévodu, Ze by
pbvodné boli zIé, ale pre to, Ze iné grafy tam chcela mat jeho financujica banka. Defi pred dohodnutym



datumom odovzdania projektu podla dodatku mu obZalovany poslal SMS-spravu, Ze cestuje do
zahrani€ia, a ked sa vrati, podpiSe vSetky zmluvy a dokonci papierové aj finanéné zalezitosti. Svedok mu
odpovedal, Ze mu projekt neméze odovzdat, nakolko nema ani zmluvu, ani objednavku, ani zalohovu
platbu, preto ho poZiadal o uhradu faktary €. 1108002 vo vySke 1.425,- eur, s tym, Ze mu nasledne projekt
posle e-mailom. Na zaklade prislubu obZalovaného a jeho vyhlasenia, ktoré mu poslal e-mailom dria 16.
8. 2011, mu projekt e-mailom zaslal, aj ked nemal podpisany dodatok k zmluve a nebol ani zaplateny.
Na dodatku je miesto a datum pisany ,v Liptovskom Mikulasi 12. 8. 2011“. Original alebo overena
képia dodatku nie je, nakolko obZalovany prisfubil, Ze v3etky potrebné veci a dokumenty ohladom
toho podpide, ked sa vrati zo zahranicia, o malo byt asi za dva dni. ObZalovany nemal k projektu
Ziadne pripomienky a prislubil, Ze dodatok podpiSe u notéara a preposle ho spat a v ten isty den 25. 8.
2011, aj vyplati faktaru vo vyske 1.425,- eur. Nedohodli sa medzi sebou ustne, Ze by mal obZalovany
uvedenu sumu vyplatit az potom, ked mu projekt bude verifikovany bankou a banka uvolni finanéné
prostriedky na jeho podnikatelsku Cinnost. Uvedené tvrdenia obzalovaného oznacil za nepravdivé.
Poukazal na to, Ze obZalovany v mesiaci november 2011 pri komunikacii s pravnym zastupcom JUDr.
Garajom sfuboval, Ze faktiru na sumu 1.425,- eur uhradi, a tak tvrdenia obZalovaného, Ze uvedenu
sumu neuhradil pre to, Ze mal byt projekt zle vypracovany a nespifial poziadavky banky, su klamstva.
Obzalovany ho mohol reklamovat’ alebo podat iné namietky, av8ak toto neurobil. Samotny obZalovany
mu za vypracovanie projektu nukal na zaciatku zalohu 500,- eur, preto nevie, pre€o sa ¢uduje, Ze si
za dopracovanie projektu podla dodatku vyuctoval. Od obzalovaného dostal mnozstvo prislubov e-
mailami a SMS-spravami o Uhrade faktury vo vySke 1.425,- eur, to isté sfuboval aj pravnemu zastupcovi
spolo€nosti Win Trade, s.r.0., avSak ni¢ z toho nesplnil, nepodpisal dodatok, ani nevysporiadal veci
papierovo, ani finan¢ne. Od odovzdania prvého projektu do aktualizacie podnikatefského zameru ubehlo
viac ako polroka a pocas tej doby ani raz obZalovany nespochybnil kvalitu spracovaného projektu a
ani aktualizaciu projektu, az kym vec nezacala rieSit policia. Predmetom pdvodnej zmluvy grafy neboli,
tieto sa dopracovali na zaklade dodatocnej poziadavky obZalovaného. Zo strany obZalovaného boli
prisfUbené uhrady, podpisanie samotného dodatku k zmluve, preberacich protokolov. DoSlo v8ak k
prekladaniu terminov uhrady, pisomnosti nepodpisal, dal len mailové prehlasenie so zavazkom uhrady
sumy 1.425,- eur. Zaviazal sa k podpisu dodatku a preberacich protokolov, a taktiez doSlo z jeho strany
k jednostrannej zmene zmluvnych podmienok Uhrady tak, Ze Uhrada spolo€nosti bude realizovana
az po poskytnuti uveru. Tomuto predchadzali opakované prisluby, Zze sumu 1.425,- eur uhradi. Oni
nesuhlasili s jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok ohfadne uUhrady. Zastupca B.. C. L. JUDr.
Garaj obzZalovaného kontaktoval niekedy v mesiaci november 2011, ked obZalovany daval opakované
prisluby Uhrady, ale neurobil tak. Odkladanie Uhrad prebiehalo asi od augusta 2011, a niekedy v
novembri do$lo z jeho strany ku jednostrannej zmene zmluvnych podmienok ohfadne uhrady. Svedkovi
nie su zname podmienky, ktoré mala klast banka v ramci rozhodovania o poskytnuti Uveru, pretoZe on
v rdmci samotnej zakladnej zmluvy daval aj ponuku, ktord obsahuje i rozsah nejakych nadstandardnych
veci, ukonov. V tomto pripade mu daval moznost, Ze v pripade zaujmu sa zu&astni jednania v banke,
ktoré sa uskutoéni v ramci Zilinského samospravneho kraja. Bolo to v zasade v cene samotného diela.
Obzalovany ho nevyzval na takuto u€ast v banke, nedoZadoval sa opravy pévodného projektu formou
reklamacie. Dodatok, ktory bol podfa svedka novym projektom, neodstranoval Ziadne nedostatky, ktoré
by mali byt v pévodnom projekte, ale boli tam nové fakty, zmena vysky uveru, zmena zmennosti vyroby,
objemu produkcie, pozemky, na ktorych sa mal projekt realizovat, pbdvodné grafy boli vymenené za
iné, ktoré poZadoval obZalovany. S obZalovanym si vymenili rozsiahlu SMS a mailovd komunikaciu,
ktoru predlozil i vySetrovatelovi. Komunikacia s obzalovanym sa nijako nevymykala z rdmca bezne;j
komunikécie, aka sa v ramci tohto druhu €innosti realizuje. NeStandardna zac¢ala byt az v momente,
ked sa malo pristupit k plneniu za vypracovany projekt. Ked' jednal s obZalovanym, nezistoval jeho
platobn(i schopnost poskytnit mu uhradu za poskytnuté sluzby. Standardne jeho komunikécia s klientmi
prebieha tak, Ze nikdy neposkytuje sluzby, ak mu nie je poskytnuta zaloha. V tomto pripade spolupraca
bola uz opakovana, za prvy projekt zaplatil obZalovany 4.000,- eur, preto nemal dovod nemat déveru
v jeho seriéznost, zvlast, ked mu pri osobnom stretnuti ponukal zalohu 500,- eur. Spolo&nostou Win
Trade, s.r.o., nebola podana na spolo¢nost DIP, s.r.0., Zaloba, a to z dévodu, Ze pravny zastupca mu
poradil ako jedinu schodnu cestu podanie trestného oznamenia. Zastupca |. vyzyval obZalovaného na
Uhradu telefonicky. Pisomnou formou to riesil i on sam. Okolo polovice augusta 2011 prebiehali rokovania
ohladne dodatku a konkrétnej sumy zaf. Ak aj poslal obZalovanému nejaku pisomnost, mozno si ju
obzalovany sam podpisal, ale nikdy mu ju nevratil spat. Na preberacom protokole je podpis svedka.
Obzalovany sa mu zaviazal dorucit dodatok k zmluve o dielo s podpisom overenym notarom, ale neurobil
tak. Pokial ide o ¢lanok 6, bod 6.2 Zmluvy o poskytnuti poradenstva (vo vySetrovacom spise na ¢. I. 8 -
rub), pojem ,odplata® v sume 2.000,- eur znamena zalohu. Suma 4.000,- eur bola uhradena. Pokial ide



0 pojem ,aktualizacia“, uvadzany v dodatku k zmluve o poskytnuti poradenstva v ¢lanku Il. bod. 2.1.1.,
aktualizacia znamena v tomto pripade vypracovanie nového projektu a nové poZiadavky klienta.

6. Tvrdenia svedka obZalovany spochybnil v ¢asti jeho vyjadrenia o tom, Ze sa jedna o dva projekty,
pretoZe stéle iSlo o jeden a ten isty projekt vyroby krvnych vakov.

7. Svedkyfia I. S. na pojednavani uviedla, Ze je asi od roku 2002 konatelkou spoloénosti Abundia,
s.r.o. Jednala s obzalovanym, ktory priSiel za fiou s tym, Ze ma podnikatelsky zamer, a ich ulohou
bolo zohnat financie na realiz&ciu projektu. ObZalovany a B.. L. sa stretli u nich v kancelarii. B.. L. mal
vypracovat podnikatelsky zamer pre spolo¢nost’ obZalovaného. Meno A. G. pozna, mal byt su&astou
podnikatel'ského planu obZalovaného. Spolo¢nost’ Abundia obdrzala od obzalovaného nejaké financie,
ale na vy3ku si uz nepamata. V projekte pokracovali s G., s obZalovanym uz nie. Nepamata si, akym
spbsobom s obZalovanym ukongili spolupracu, nevie kto ukonéil spolupracu, teda €i to bola spolo€nost
Abundia, s.r.o., alebo obZalovany. So spolo¢nostou DIP, s.r.o., mali zmluvu Standardne, obsahom
zmluvy bolo to, Ze nejaké sluzby poskytuju a klient sa zaviaze za ne zaplatit. Predmetom zmluvy bola
poZiadavka spolocnosti DIP, s.r.0., na zabezpecenie financovania svojho projektu. Finanéné prostriedky
pre obzalovaného nezabezpetili, pretoze ukongili spolupracu. Nevie, €i zmluva so spolo¢nostou DIP,
s.r.o., bola ¢asovo ohrani¢ena.

8. Ku vypovedi svedkyne obzalovany uviedol, Ze §po|oénost’ Abundia, s.r.0., obdrzala od ich spolo¢nosti
35.000,- eur, ktoré nevie, kde a ako skondili. S I. S. ho zozndmil G. v Banskej Bystrici, a teda nevyhladal
on ju. Spolupraca sa skoncila, pretoZe sa jemu a G. odmli¢ali a pohfadavku postupil na Malataka.

X. B.. F. N. v konani pred doZiadanym Okresnym sudom Praha - Vychod dria 13. 10. 2016 uviedol, Ze
v Reiffeisen Bank pracuje na pozicii prevencie a vySetrovania podvodu. Na z&klade pozZiadania sudu
hladal v evidenciach banky kontakt so spolo€nostou DIP, s.r.o., pripadne s jej zastupcom C.. D. V., avSak
Ziadny kontakt nenaSiel. Znamena to, Ze ani so spoloénostou, ani s jej zastupcom nebola uzatvorena
Ziadna uverova zmluva, ani nebola oficidlne podana Ziadost' o poskytnutie iveru. Neméze vyludit, Ze
niekto za tuto spolo€nost jednal s niektorym z ich zamestnancov, a to ktorejkolvek pobocky, aviak také
jednanie neviedlo k oficialnej Ziadosti o uver. Spatne uz nemozno dohfadat, ak obZalovany jednal s
niekym z poboc¢ky. Maju viac nez 3000 zamestnancov a jednat mohol i s byvalym poradcom alebo
zamestnancom.

10. Zo zmluvy o poskytnutie poradenstva uzatvorenej medzi spolo¢nostou Win Trade, s.r.o., a
spoloénostou DIP, s.r.0., mal sud preukazany predmet projektu, a to ,,Vyroba plastovych vakov pre krvné
derivaty a infuzne roztoky“ s ciefom Ziadat' na realizaciu projektu bankovy uver do vySky 50.000.000,-
eur. Spolo¢nost Win Trade, s.r.o., oznatovana v zmluve ako ,poradca“ sa zaviazala zabezpedit
pre spoloénost DIP, s.r.o., oznaCovanu ako ,klient“, osobne alebo prostrednictvom tretich oséb
vykonanie &innosti: zabezpecenie pripravy a kompletizacie dokumentacie projektu v troch exemplaroch,
poradensku €innost poskytovanu poradcom klientovi v suvislosti s plnenim predmetu tejto zmluvy.
K predmetnej zmluve bol vyhotoveny dodatok, v zmysle ktorého sa na zaklade zmluvy o poskytnuti
poradenstva poradca zaviazal v ramci aktualizacie projektu, s cielom Ziadat' na realizaciu bankovy uver,
resp. inu formu finanénych zdrojov do vySky 53.700.000,- eur, spracovat aktualizaciu podnikatel'ského
planu - projektu ,Vyroba plastovych vakov pre krvné derivaty a infuzne roztoky*“ s dohodnutou odplatou
za spracovanie aktualizacie vo vyske 1.425,- eur. Uhrada mala byt uskutoénena najneskor v defi podpisu
preberacieho protokolu spisaného v zmysle bodu 4.3 zmluvy, na z&klade faktury vystavenej poradcom
a doru¢ené na adresu sidla klienta.

11. Z faktury €. 1108002 zo diia 12. 8. 2011 vyplyva, Ze dodavatel Win Trade, s.r.o., vystavil fakturu na
sumu 1.425,- eur za aktualizaciu podnikatelského planu projektu ,Vyroba plastovych vakov pre krvné
derivaty a infuzne roztoky".

12. Z mailovej komunikdcie medzi obZalovanym ako konatefom spolo¢nosti DIP, s.r.o., s ktorou sud
v priebehu konania oboznamil vzhfadom na poskytnuty suhlas B.. C. L. a vzhfadom na obchodny
charakter obsah komunikacie, vyplyva, Ze dna 16. 8. 2011 obzalovany odsuhlasil navrh dodatku
ku zmluve o poskytnuti poradenstva, a taktiez vysku fakturovanej sumy 1.425,- eur za aktualizaciu
podnikatel'ského planu projektu. Vzhladom k nerealizacii uhrady predmetnej sumy poSkodena strana
dorucila obzalovanému upomienku a predzalobnu vyzvu 20. 9. 2011, o €om sved¢i v konani predloZzena



mailova komunikacia podporena i dalSou SMS-komunikaciou medzi obZalovanym a zastupcom
spolo¢nosti B.. C. L..

13. O realizacii predchadzajucej spoluprace medzi dodavatelom - spolo€nostou Win Trade, s.r.o., a
odberatefom - spoloénostou DIP, s.r.o0., sveddi o. i. i fakturovanie vypracovania podnikatel'ského projektu
na sumu 4.000,- eur, ktora bola obZalovanym uhradena, ¢o bolo potvrdené i vypovedou svedka B.. C. L..
14. Zo zmluvy o péziCke finanénych prostriedkov uzatvorenej medzi H. A. G. a dlznikom C.. D. V. vyplyva
zavazok veritela poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 35.000,- eur na vyplatenie projektu
podnikatel'ského zameru ,Vyroba plastovych vakov pre krvné derivaty a infuzne roztoky“, vypracovaného
spolo¢nostou Win Trade, s.r.o., vyplatenie posudku - verifikacie a hodnotenia dokumentov tykajucich
sa projektu podnikatelského zameru - ,Vyroby krvnych vakov a infuznych roztokov®, vypracované
spolo€nostou Abundia, s.r.o. Zmluva bola uzatvorena dnia 7. 1. 2011. Existenciu tohto zmluvného
vztahu potvrdil obZalovany a dal$i svedkovia v konani, najma svedok L. i svedkyfia S.. Z prikaznej
zmluvy uzatvorenej medzi prikazcom - spolo¢nostou DIP, s.r.o., a prikaznikom - spolo¢nostou Mal-
Finance, s.r.o., vyplyva, Zze 25. 2. 2011 uzatvoril obzalovany (za prikazcu) a A. G. (za prikaznika)
zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok prikazcu vyplatit prikaznikovi proviziu vo vyske 500.000,- eur, a to
najneskér do 10 dni od pripisania finan&nych prostriedkov vo vySke 50.000.000,- eur, resp. percentualny
podiel z provizie v pripade Ciastocného alebo postupného financovania projektu podnikatel'ského
zémeru ,Vyroby plastovych vakov pre krvné derivaty a infuzne roztoky*.

15. Z dodatku €. 1 k zmluve o p&Zi¢ke financnych prostriedkov medzi veritefom A. G. a dlZznikom C..
D. V. vyplyva vyhlasenie diZznika, Ze pred predmetnym prevodom obchodného podielu, resp. najneskér
spoloéne s prevodom obchodného podielu, déjde v spolo€nosti k zvySeniu zakladného imania, a to v
takej vy8ke, aby 4%-ny obchodny podiel prevadzany na veritefa, tvoril vysku vkladu do z&kladného
imania spolo¢nosti vo vyske minimalne 750,- eur.

16. Zo zmluvy o sprostredkovani vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi sprostredkovatefom Mal-
Finance, s.ro., a DIP, s.r.0., s predmetom zmluvy - zabezpe&enie uzavretia zmluvy o financovani
projektu podnikatel'ského zameru ,Vyroby krvnych vakov a inflznych roztokov“ vo vyske 50.000.000,-
eur. Zmluva bola podpisana 25. 2. 2011.

17. Prokurator na podporu obzaloby uviedol, Ze vina obZalovaného bola preukazana v plnom rozsahu
bez pochybnosti. Zo spachania skutku je obZalovany usved&ovany vypovedou poskodeného a
podporne dalSimi svedeckymi vypovedami svedkov a zhromazdenymi listinnymi dokazmi. Argumentaciu
obzalovaného povazuje za u€elovu, s poukazom na skuto¢nost, Ze ani samotny obZalovany nepopieral,
Ze v Case, ked dojednaval s poSkodenou stranou spracovanie dodatku k zmluve o poskytnuti
poradenstva, a v ¢ase, kedy podfa vyjadrenia poSkodeného a nim doloZenych listinnych dékazov mala
byt dohodnutd cena za spracovanie dodatku poskodenej strane uhradend, nebol pripraveny riadne
plnit. Z jeho vypovede vyplyva, Ze spolo€nost DIP, s.r.0., nemala Ziaden majetok, a thradu 35.000,- eur
spolocnosti Abundia zabezpecoval prostrednictvom G., a na otazku tykajucu sa jeho osobnych zdrojov,
ktorymi v rozhodnom €ase disponoval, odmietol sa vyjadrit. Uviedol, Ze s bankou, od ktorej mal ziskat
finanéné zdroje na krytie projektu, nekomunikoval, odkazal na spolupracu s G., ktory v8ak poprel, Ze by
bankou bol nejaky projekt v prospech obZalovaného schvaleny, resp. schvalovany, vylugil stretnutie s
predstavitelmi banky. U svedka L. daval prokurator do pozornosti bliz8i vztah k obZalovanému, kedZe s
tymto planoval podnikat. Vyjadrenie zastupcu koreSponduje s tvrdenim G., Ze banka neeviduje Ziadost
o poskytnutie Uveru. Prokurator dalej poukazal na to, Ze zohladfujuc obsah zmluvy o sprostredkovani
a prikaznej zmluvy, ktoré obzalovany uzatvoril v mene spoloénosti DIP, s.r.o., so spoloénostou Mal-
finance, s.r.o., zastupenej G., je zrejmé, Ze predmetom tychto zmlav nebolo spinomocnenie G. na
uzatvorenie zmluvy o Uvere s bankou. Tieto zmluvy neobsahuju ani udelenie plnej moci, na zaklade
ktorej by G. mohol uzatvarat zmluvy s bankou v mene obZalovaného - firmy DIP, s.r.0., a teda obZalovany
sa nemohol spoliehat’ na poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany banky. Svedok G. bol priamo
zainteresovany na zdarnom ziskani finanénych prostriedkov pre firmu DIP, s.r.o., pretoze sam mal
zazmluvnenu finanénu odmenu v pripade, Ze sa financie podari ziskat, a je nelogické, aby konal opacne.
On osobne napokon poskytol obZalovanému sumu 35.000,- eur, ktora bola vyplacana spolocnosti
Abundia, a teda tento svedok vypovedal pravdu o tom, Ze Ziadne jednania s predstavitelmi banky
neboli. Prokurator dalej poukazal na irelevanciu skutoénosti uvadzanych obZalovanym, tykajucich sa
jeho spoluprace s G., S., L.. Podstatnou skutoénostou je fakt, ze obZalovany klamlivo prezentoval



pred poskodenou stranou, zastupenou poSkodenym, ochotu uhradit v stanovenej lehote dohodnutu
cenu za spracovany dodatok. Poskodeného uvadzal do omylu v otazke pripravenosti cenu uhradit.
Jeho finan&né moznosti to nedovolovali, a aj jeho nasledna obrana pred poSkodenym, Ze tak urobi po
schvéleni projektu a obdrzani finanénych prostriedkov od banky, sved¢i tomuto z&veru. Projekt nebol
bankou schvaleny, obZalovany nezdokladoval Ziadne redlne aktivity zamerané na moznosti ziskania
financnych prostriedkov od banky, s bankou nebol nikdy v jednani, a teda nie je mozné tvrdit, Ze mohol
realne oCakavat v Case dohody s poSkodenym ohladom spracovania dodatku, Ze bude mat financie
na Uhradu dohodnutej ceny zan. Dalej prokurator poukazuje na to, Ze ak obZalovany odkazuje na
povinnosti G. ohfadom ziskavania financii, tak obZalovany nedoloZil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval,
Ze splnenie povinnosti G. sa od menovaného preukaznym spésobom domahal. Nemozno vyvratit, Ze
sa obZalovany mozZno snaZzil zabezpedit finanéné prostriedky na realizaciu projektu, ni¢ vSak nesvedgi
tomu, Ze by ziskanie tychto prostriedkov mohol realne predpokladat, a teda musel pocitat s moznostou,
Ze finan&né prostriedky neziska, napriek tomu utvrdzoval poSkodeného v domnienke, Ze spolo¢nost DIP,
s.r.o., paradoxne disponuje s finan&nymi prostriedkami na uhradenie svojho zavazku. Ak obZalovany
argumentoval tym, Ze jeho predchadzajuci zavazok vodi spolognosti, zastupenej poSkodenym, riadne
uhradil, neznamena to a nevyluéuje to jeho podvodny umysel, ktory je prezentovany v podanej obzalobe.
Zaroven uhrada skorSieho zavazku nepreukazuje umysel obZalovaného uhradit aj dalSiu pohladavku.
V tejto suvislosti prokurator poukazal na to, Ze ako uviedol sdm obZalovany, skorSi zavazok nebol
hradeny zo zdrojov spolocnosti DIP, s.r.o., ale z jeho osobnych zdrojov. S poukazom na €l. VIl bod 7.2
zmluvy o poskytnuti poradenstva, upravujuci zachovanie naroku ,poradcu®, aj v pripade, Ze Ziadost
klientom - spol. DIP, s.r.o., nebude podanda, povazuje prokurator tvrdenia obZalovaného, Ze podla
dohody malo byt plnené az po ziskani uverovych prostriedkov od banky, za jednoznaéne nepravdivé,
¢o ma potvrdzovat' i vypoved poskodeného, doloZené listinné dbkazy, vratane SMS komunikacie a
elektronickej komunikacie, z ktorej vyplyva vyvoj komunikacie obZalovaného s poSkodenym a zdsadna
zmena argumentacie obzalovaného, pokial ide o podmienky uhradenia dohodnutej ceny - po obdrzani
projektu. V komunikacii klamal - vid SMS sprava zo dfia 29. 9. 2011, v ktorej uviedol, Ze je pred podpisom
kontraktu. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze to nebola pravda. Listinné dokazy predlozené
svedkom - poSkodenym, pokial ide o SMS a elektronicki komunikaciu, potvrdzuju tvrdenia poSkodeného
a objektivizuju skutkovy stav. Vzajomnu komunikaciu s poSkodenym obzalovany nespochybnil ani v
pripravnom konani. V pripade, ak by obhajoba poukazovala na v poslednom ¢ase €asto pertraktovanu
zasadu ultima ratio, je potrebné uviest, Zze v pripade, ak konanim konkrétnej osoby, v danom pripade
obzalovaného, boli naplnené vsetky zakonné znaky trestného &inu upraveného v osobithom zakone,
tato zasada nema uplatnenie. Na zaklade uvedeného a ustalenej sudnej praxe prokurator vyslovil zaver,
Ze obZalovany svojim umyselnym konanim naplnil vSetky zdkonné znaky precinu, ktory sa mu kladie za
vinu, preto navrhol uznat ho vinnym v zmysle podanej obZaloby a ulozit’ mu podmienec&ny trest odnatia
slobody s uréenim primeranej skuSobnej doby, a suasne zaviazat ho k nahrade Skody spbésobenej
poskodenému.

18. Obhajca obzalovaného na jeho obhajobu uviedol, Ze cely spor medzi obZalovanym a poSkodenym
ma obchodnopravny charakter a nejde o trestny ¢in. Poukazal na snahu o realizaciu jedineéného projektu
.Vyroba plastovych vakov pre krvné derivaty a infazne roztoky“. V pripade podvodného konania musi
ist o umyselné konanie, a to od zaciatku uzavretia zmluvy, ako aj ich dodatkov. Pévodne vec bola
odmietnuta uznesenim policie zo dia 23. 2. 2012 s logickym oddvodnenim a dodatkom, Ze od podvodu
treba odliSovat neschopnost’ dodrzat zmluvny vztah, a trestanie trestom odnatia slobody by bolo v
rozpore s ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého “nikoho nemozno pozbavit osobnej slobody len pre
neschopnost dodrzat zmluvny zavazok®. V pripade obZalovaného argumentoval uplatfiovanim principu
ultima ratio, pretoZe ide zjavne o rieSenie obchodnopravneho sporu trestnopravnymi formami. Samotny
svedok - konatel spolo¢nosti Win Trade, s.r.o., Liptovsky Mikula$, na hlavhom pojedndvani konanom
dria 19. 4. 2016 potvrdil, Ze vo veci nebola podana Zaloba voc¢i spolo¢nosti DIP, s.r.0., Michalovce, a
pravny zastupca mu poradil ako jedind schodnu cestu podanie trestného oznamenia.

19. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 1T/43/2014 - 438 zo dfa 24. 10. 2017 sud
rozhodol o oslobodeni obZalovaného D. V. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku s odévodnenim,
Ze skutok nie je trestnym &inom, s naslednym odkazom poskodeného B.. C. L. s uplatnenym narokom
na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Sud odbvodnil rozsudok v zasade s poukazom na
pravny nazor, Zze vztah medzi obZalovanym a poskodenym mozZno vyhodnotit ako obchodnopravny
spor, pri ktorom je v rozpore s &l. 17 ods. 2 Ustavy SR riesit tento trestnopravnymi formami, s
poukazom na naslednu neschopnost obZalovaného dodrzat zmluvny zavazok. V ramci vykonavaného



dokazovania, pred prednesenim zavere¢nych a posledného slova, neboli prednesené dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Proti oslobodzujucemu rozsudku podal odvolanie prokurator Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikula$, ku ktorému sa svojim vyjadrenim pripojil i poSkodeny B.. C. L..

20. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2To/67/2018-500 zo dfia 23. 1. 2019 zrusil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ a vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva pravny nazor nadriadeného Krajského sudu
v Ziline, ktorym je sud prvého stupfia viazany v sulade s ust. § 327 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti vyslovil nasledovné. V ramci dalSieho postupu bolo povinnostou sudu prvého
stupfia precitat zapisnicu o vypovedi svedka nebohého A. G. z pripravného konania, ked ide o dokaz
délezity z hfadiska trestného konania pre nalezité objasnenie veci. Krajsky sud konstatoval, Ze sud
prvého stupria prokuratorom navrhnuté ddkazy sice vykonal zakonnym spésobom, aj v potrebnom
rozsahu, avSak neprecitana ostala vypoved uvedeného svedka. Podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov nezobral do Uvahy vSetky skutoCnosti a okolnosti pripadu,
ale vykonané dbkazy hodnotil izolovane, jednotlivo, a nie aj v ich suhrne. Krajsky sud spochybnil
pravny nazor okresného sudu o absencii podvodného umyslu obZalovaného, poukazujuc sudom prvého
stupfia na reédlne existujucu &innost obzalovaného smerujucu k realizacii podnikatel'ského projektu. Sud
druhého stupria poukazal na konanie obZalovaného spocivajuce v ziskani vypracovania aktualizacie
podnikatel'ského projektu od poSkodeného klamlivym ubezpeéenim, Ze za vypracovanie aktualizacie
zaplati v dohodnutej lehote, aj ked obzalovany uz v €ase jednania s poskodenym bol minimalne
uzrozumeny s tym, Ze vzhladom na jeho finané&nu situaciu nebude méct za vypracovanie aktualizacie
v dohodnutej lehote zaplatit. Fakt, Ze v dohodnutej lehote nebude moct za vypracovanie aktualizacie
zaplatit, musel byt obZalovanému zrejmy uz v ¢ase objednavky aktualizacie podnikatelského projektu,
vzhladom na v$etky okolnosti pripadu. Nadriadeny krajsky sud v Ziline dalej uviedol, Ze poskodeny uz pri
podani trestného oznamenia predloZil list od obZalovaného, ktorym obZalovany akceptoval sumu 1.425,-
eur za vypracovanie aktualizacie podnikatelského projektu, pri€om sa zaviazal po doru€eni projektu
tuto sumu poSkodenému uhradit’ dfia 25. 8. 2011. Tento listinny dékaz bol oboznameny aj na hlavhom
pojednavani, priom sam obzalovany potvrdil, Ze takyto list poSkodenému adresoval. ObzZalovany, i
napriek obdrzaniu vypracovanej aktualizacie projektu, poSkodenému v dohodnutej lehote a ani neskér,
ba dokonca doposial, nezaplatil. Tak z vypovede obZalovaného, ako aj z dafiovych priznani spoloénosti
DIP, s.r.0., ktorej bol konatefom, vypisov z G¢tu tejto spoloénosti, nepochybne vyplynulo, Ze spolo&nost
DIP, s.r.o. nevykonavala ziadnu €innost, nemala majetok, nemala penazné prostriedky na ucte, a
financné prostriedky, ktoré obZalovany vynakladal v suvislosti so ziskanim podnikatefského projektu,
mal od svedka A. G.. Svedok A. G. vo vypovedi zo dia 17. 2. 2014 vyslovne uvadza: ,Tiez chcem uviest,
Ze pan V. nedisponoval Ziadnymi finanénymi prostriedkami, a ja som mu v podstate v8etky finan¢né
prostriedky na biznis plan poskytol, pretoZe potreboval peniaze aj na samotny benzin do auta, aby
mohol jazdit*. Aj ked obZalovany pri vysluchu na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze hoci firma peniaze
nemala, firmu financoval z jeho osobnych zdrojov, nasledne sa v3ak na otazku prokuratora odmietol
blizSie vyjadrit k finanénym prostriedkom, ktorymi mal disponovat. Vzhfadom na takéto, ni¢im reélne
nepodlozené tvrdenie obZalovaného, navyse listinnymi dékazmi preukazanu ekonomickd a majetkovu
situaciu spolo¢nosti obzalovaného, a tiez po zohladneni vypovede svedka G., tvrdenie obZalovaného o
tom, Ze disponoval finanénymi prostriedkami na Uhradu aktualizacie projektu, vyznieva nehodnoverne a
ucelovo. Nemozno opomenut’ skuto¢nost, Ze obZzalovany doposial poskodenému sumu za aktualizaciu
projektu neuhradil. Vykonanym dokazovanim nebolo ani preukazané, Ze v Case, ked sa obZalovany
zaviazal poSkodenému zaplatit za aktualizaciu projektu diia 25.8.2011, mohol sa realne spoliehat, Ze
v tak kratkom &ase bude disponovat finanénymi prostriedkami na ihradu poskodenému. Z dalsej SMS
a mailovej komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenym zaloZenej do spisu, ktoru uz pri podavani
trestného oznamenia predloZzil poSkodeny (a obZalovany tuto doposial nespochybnil, Ze by sa nejednalo
0 komunikaciu medzi nim a poSkodenym), je zrejmé dalSie spravanie obzalovaného po lehote splatnosti,
tj. po datume 25. 8. 2011, ked obzZalovany platbu poSkodenému ucelovo oddialoval, s poukazom
na rézne, nim uvadzané dovody, a nasledne platbu poSkodenému viazal na poskytnutie Uveru, ktory
mal byt vybavovany pre jeho spolo€nost. V tejto suvislosti je v8ak potrebné poznamenat, Ze podla
dohody medzi obZalovanym a poskodenym, obZalovany mal poSkodenému zaplatit v kratkom Case
po prevzati aktualizacie projektu dria 25.8.2011, a platba za aktualizaciu projektu nebola viazana na
poskytnutie veru obZalovanému, pricom v tak kratkom €ase do 25. 8. 2011 ani nebolo reélne poskytnutie
uveru spolo¢nosti obZalovaného (v kone¢nom désledku uver poskytnuty nebol). Z vypovede samotného
poskodeného vyplynulo, Ze ak by obzalovany v suvislosti so Ziadostou o vypracovanie aktualizacie
projektu bol Uhradu za projekt viazal na poskytnutie Uveru, ¢i na uspednost projektu, poSkodeny



by s vypracovanim aktualizacie projektu pre obZalovaného nebol suhlasil. Nakolko z vykonaného
dokazovania nesporne vyplynulo, Ze obZalovany sa zaviazal poSkodenému za aktualizaciu projektu
zaplatit' diia 25.8.2011, je v danom pripade nedévodnym absenciu podvodného umyslu obZalovaného
opierat o snahu obZalovaného ziskat uver (ktory mu v koneénom désledku ani nebol poskytnuty). Na
klamlivé zavadzanie poskodeného o Uhrade za aktualizaciu projektu obZalovanym nasvedcuju aj dalSie,
z vykonaného dokazovania zistené skutonosti. Kratko po splatnosti zavazku voci poskodenému v sume
1.425,- eur diia 16.9.2011 prisla na ucet spolo¢nosti obzalovaného DIP, s.r.o. platba v sume 2.000,- eur
od I. S., pricom este v ten isty def bola v podstate celd suma z u&tu spolo&nosti vybrata. Obzalovany
Ziadnym spbésobom nevysvetlil, z akého dévodu z tejto sumy nezaplatil dih vo&i poSkodenému, hoci
na to mal finanéné prostriedky. Je tiez potrebné dat do pozornosti SMS spravu adresovanu dna 29.
9. 2011 obZalovanym poskodenému, z ktorej je evidentné, Ze aj po splatnosti zavazku poskodeného
zavéadzal informéaciou, Ze je pred podpisom kontraktu (k podpisu kontraktu nikdy nedo$lo). ObZalovany
nepochybne vyuzil omyl poSkodeného, ktory v dobrej viere, vzhfadom na predchadzajucu spolupracu
s obzalovanym, aktualizaciu projektu vypracoval s ofakavanim, Ze obZzalovany dohodnutu cenu v
dohodnutej lehote uhradi, ako obZalovany pred poSkodenym prezentoval. Sud prvého stupfia nekriticky
prevzal obhajobu obZalovaného a dostatocne nereflektoval na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania a ktoré preukazuju podvodny umysel obZalovaného - objednanie aktualizacie projektu u
poskodeného bez toho, aby obZalovany ako objednavatel bol pripraveny a schopny plnit v dohodnute;j
kratkej lehote, zaml€anie neschopnosti plnit v dohodnutej lehote, vznik Skody a preukazana pri¢inna
suvislost medzi konanim obZalovaného a nasledkom. Ak obZalovany na svoju obhajobu uvadzal, Ze
predchadzajuci zavazok voci poskodenému za vypracovanie projektu riadne zaplatil, neznamena to a
nevyluduje jeho podvodny umysel v stvislosti s tymto Zalovanym skutkom. Uhrada skor$ieho zavézku
nepreukazuje umysel obzalovaného riadne v dohodnutej lehote uhradit aj dalSiu pohladavku vodi
poSkodenému.

21. Ako ucelovu a nehodnovernu krajsky sud vyhodnotil obhajobu obZalovaného, Ze za vypracovanie
aktualizacie projektu v podstate ani nebol povinny poSkodenému zaplatit, nakolko sa jednalo o
reklamaciu pévodne vypracovaného projektu, pretoZze pévodne vypracovany projekt mal trpiet vadami.
V suvislosti s takymto tvrdenim obzalovaného, vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, je
zrejmé, Ze zo strany obzalovaného sa jedna o uclelové tvrdenie v ramci jeho obhajoby, u€inené s
cielom zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok. Zo SMS a mailovej komunikacie
medzi obZalovanym a posSkodenym zaloZenej do spisu, a to za pomerne dlhé €asové obdobie pred
podanim trestného ozndmenia, je zrejmé, Ze obZalovany v ramci tejto komunikacie s poSkodenym nikdy
nespominal, Zze pdvodne vypracovany projekt je vadny, tento reklamuje a za vypracovanie aktualizacie
projektu by nemal platit. ObZalovany v ramci vedeného trestného konania ani neprodukoval ziaden
dbkaz o tom, Ze banka by mu projekt vratila s tym, Ze projekt trpi vadami. PoSkodeny v ramci svojich
vypovedi opakovane odmietal, Ze nim vypracovany projekt by trpel vadami, a v pripade vypracovania
aktualizacie projektu by sa vlastne malo jednat o odstranenie vad pévodného projektu z dévodu
jeho reklamécie, priCom toto svoje tvrdenie aj néalezZite, logicky a hodnoverne zddvodnil. V tomto
smere s vypovedou poskodeného koreSponduje aj SMS a mailova komunikacia medzi obzalovanym
a poskodenym, zaloZena v spise, v ramci ktorej obZalovany nikdy nepoukazoval na vady projektu a
nespochybrioval povinnost platit za vypracovanie aktualizacie projektu. V danom pripade sud prvého
stupfia spravne na hlavhom pojednavani ako zakonny vykonal dékaz precitanim do spisu zaloZenej
mailovej a SMS komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenym, ktoru do spisu predloZil poSkodeny
pri podavani trestného oznamenia. Krajsky sud sa nestotozriuje s obhajobnym tvrdenim obzalovaného,
Ze v tejto veci ide o obchodno-pravny vztah a neprichadza do Uvahy jeho trestnopravny postih. Plati,
Ze obchodnopravny vztah ma vlastny pravny ramec uréeny ustanoveniami Obchodného zakonnika a
v jeho zmysle subsidiarne aj ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika. Ak vSak konanim fyzickej osoby
v priebehu dotknutych udalosti dbjde k naplneniu zakonnych znakov trestného €inu, je povinnostou
organov ¢&innych v tresthom konani a nasledne sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom
podla Trestného poriadku, aplikujuc pritom prislusné ustanovenia Trestného zakona, ktorych skutkova
podstata bola protipravnym konanim obzalovaného naplnena. Odvolaci sud vysSie podrobne vysvetlil,
akymi Uvahami sa spravoval a aké skuto¢nosti vzal do Uvahy, ked s poukazom na aktualne existujucu
dbkaznu situaciu konstatoval spachanie precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. obzalovanym,
vedomy si pritom subsidiarneho postavenia trestného prava ako pravneho odvetvia, ktoré nastupuje ako
ultima ratio (posledna a krajna moznost) pri vztahoch chranenych inymi pravnymi odvetviami. Ulohou
trestného prava je v tomto smere postihovat osoby, ktorych konanim (neopravnenym zasahom) je
trestnou normou chraneny zaujem natofko poSkodeny (ohrozeny), Ze pravne prostriedky inych pravnych



odvetvi na ochranu tohto zaujmu nepostacuju. Z tohto pohladu je potrebné vzdy skiumat nielen nasledok
konania (spbsobenu Skodu), ale aj intenzitu, charakter a pohnutku konania dotknutej osoby. Pravidlo
L»ultima ratio® mozno uplatnit pri pre€inoch prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods.
2 Tr. zak. S prihliadnutim na kritéria uvedené v tomto zakonnom ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak.,
aplikujuc tieto na tento konkrétny pripad protipravneho konania obzalovaného, t.j. spdsob vykonania
¢inu, jeho nasledok (spdsobenu Skodu 1.425,- eur), okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia (zavinenie vo forme minimalne nepriameho umyslu), pohnutku pachatela (obohatit sa na
ukor poSkodeného), nie je mozné konStatovat, Ze zavaznost protipravneho konania obzalovaného je
nepatrna, a teda nejde tu o trestny ¢in. Osobitne odvolaci sud poukazuje na to, Ze obzalovany v pripade
spachania tohto skutku nepochybne zneuzil déveru poskodeného, ktory mu vypracovanu aktualizaciu
projektu odovzdal aj bez uhrady, a to aj s ohladom na predchadzajicu skusenost poSkodeného s
obzalovanym, ked tento mu za pred tym vypracovany projekt riadne zaplatil.

20. Nadriadeny krajsky sud nariadil sudu |. stupfia v ramci dalSieho postupu napravit svoje pochybenie
a znovu vo veci rozhodnut.

21. Hlavné pojednavanie, v ramci opatovného prejednania veci, bolo vykonané dfa 21. 7. 2020.
Bolo vykonané v nepritomnosti zvoleného obhajcu obZalovaného JUDr. Ivana Vanka, ktorému bolo
upovedomenie o hlavhom pojednavani doru¢ené dnia 25. 5. 2020, av8ak na pojednavanie sa nedostavil,
ani svoju nepritomnost’ riadne neospravedinil. ObZalovanému bol z dévodu hospodarnosti a u€elnosti
ustanoveny nahradny obhajca dia 20. 2. 2020 v zaujme toho, aby nebolo zmarené hlavné pojednavanie
z dévodu nepritomnosti zvoleného obhajcu obZalovaného.

22. Na hlavnom pojednavani ustanoveny nahradny obhajca Mgr. Michal Krakornik oznamil udajné
nesuhlasné stanovisko obZalovaného, aby ho na hlavhom pojednavani zastupoval, avSak s poukazom
na skutoénost, Ze malo ist o davnejsi postoj obzalovaného, ked tento nasledne ku nariadenému terminu
hlavného pojednavania ku 21. 7. 2020, vyjadril vyslovny suhlas s vykonanim hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti, za u€asti zvoleného alebo ustanoveného nahradného obhajcu, sud ustalil, Ze
v konani su splnené zdkonné podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v intenciach ust. §
255 ods. 2 a § 252 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku, a pravo obZalovaného na obhajobu je
garantované pritomnost'ou ustanoveného nahradného obhajcu.

23. V sulade s ust. § 277 ods. 5 Trestného poriadku samosudkyfia oboznamila s podstatnym obsahom
doterajSieho pojednavania, najma s podstatnym obsahom zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
19. 4. 2016 a 24. 10. 2017, oboznamené bolo s oznamenim o postupeni pefiaznej pohladavky medzi
povodne poskodenou spolo¢nostou Win Trade, s. r. 0. , ako postupcom, na postupnika B.. C. L.,
oboznamené taktiez bolo s obsahom uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 2To/67/2018 zo diia 23.
1. 2019, v ktorom bol jednoznacéne vysloveny pravny nazor nadriadeného sudu, ktorym je sud prvého
stupfia viazany, bez ohladu na to, &i obhajca obZalovaného nasledne, okrem iného, vyslovil pochybnost
0 zakonnosti dbékazu - vypovede svedka G. v zmysle podmienok kontradiktérnosti konania.

24. Na pojednavani dna 21. 7. 2020 sud dalej oboznamil s aktualnym odpisom registra trestov vedeného
na meno obzalovaného, priom preukazané bolo, Ze v registri trestov nema Ziaden zdznam, a zo spravy
o povesti z miesta jeho trvalého bydliska nevyplyvaju Ziadne podstatné okolnosti, okrem poznatku mesta
KoSice - Sever o adrese trvalého bydliska M. XX, L., prechodného bydliska K. XX, L., ku driu 18. 9.
2019. Z oznamenia samotného obZalovaného i z doru€eniek uspesdne doruéenych zasielok sudu, mal
sud preukazanu aktualnu adresu obzalovaného v zahraniéi, v meste E., U. Z. T. XX, H. U..

25. Sud zdéraziiuje, Zze v obdobi po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline o zru$eni napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia a o vrateni veci na nové konanie, po doplneni dokazovania v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom nadriadeného sudu, neboli produkované Ziadne nové relevantné dokazy,
ktoré by spochybnili pravny nazor a zavery Krajského stdu v Ziline v spojitosti s posudzovanim viny
obzalovaného.

26. Respektujuc a ctiac si pravny nazor Krajského sudu v Ziline, vysloveny diia 23. 1. 2019, sud prvého
stupfia zdbrazriuje, Ze objektom trestného &inu podvodu je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava
suvisiace s drzbou veci. Objektivna stranka spocdiva v konani pachatefla, ktory na Skodu cudzieho



majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

27. S poukazom na vykonané dokazovanie, s odkazom na vy$Sie uvedenu pravnu argumentaciu
sudu, mozno ustalit, Ze obZalovanym bol v rdmci obchodnej €innosti a komunikacie vysloveny zadvazok
zaplatit poSkodenému za aktualizaciu projektu dna 25. 8. 2011, najma v rdmci vzajomnej komunikacie s
poskodenym, a to i formou sms a mailovej komunikacie. Zadovazenymi dokazmi je tiez preukazané, ze
po splatnosti zavazku voCi poSkodenému, v sume 1.425,- eur, dfia 16. 9. 2011 priSla na ucet spolo&nosti
DIP, s.r.0., platba v sume 2.000,- eur, od . S., pricom tato suma bola v ten isty defl v podstate celd vybrata
z Uc¢tu, avSak obzalovany dlh podkodenému nezaplatil, pri€¢om ani v naslednom trestnom konani Ziadnym
spbsobom nevysvetlil, pre€o tak neucinil. Taktiez v dalSom konani neboli produkované ddkazy, ktoré
by podporili opodstatnenost tvrdenia obzalovaného o skorom podpise obchodného kontraktu v ramci
podnikatel'ského projektu. V konani po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie boli pre¢itané
zapisnice o vypovediach svedka A. G. z pripravného konania, pri€om podla vypovedi tohto svedka,
obzalovany nedisponoval Ziadnymi finanénymi prostriedkami a v podstate vSetky finan&né prostriedky
na biznis plan poskytol obZalovanému on, pretoZe obZalovany potreboval peniaze aj na samotny benzin
do auta, aby mohol jazdit. Pokial ide o predchadzajucu argumentaciu obZalovaného, Ze firmu financoval
z jeho osobnych zdrojov, v predchadzajucom i naslednom konani, napriek jasne prezentovanému
stanovisku nadriadeného sudu, bliz8ie neSpecifikoval finanéné prostriedky, ktorymi mal disponovat, a
ani nerozptylil zavery sudu o nepriaznivej ekonomickej a majetkovej situacii spolo¢nosti obZalovaného,
a tak uvahy sudu o jeho nehodnovernom a uc¢elovom tvrdeni pretrvavaju. Rovnako neboli spochybnené
pravne Uvahy o tom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze v Case, ked sa obZalovany
zaviazal poSkodenému zaplatit' za aktualizaciu projektu, mohol sa realne spoliehat, Ze v kratkom Case
bude disponovat finanénymi prostriedkami na uhradu poskodenému. V konani dalej neboli produkované
Ziadne dbkazy, ktoré by vyvrétili nazor o vyuziti omylu podkodeného obZalovanym vo svoj prospech,
ked poskodeny v dobrej viere, vzhfadom na predchadzajucu spolupracu s obzalovanym, vypracoval
aktualizaciu s o€akavanim, Ze obZalovany dohodnutu cenu v dohodnutej lehote uhradi tak, ako sam
pred poskodenym prezentoval. Spochybnena nebola ani Uvaha o ucelovosti tvrdenia obZalovaného o
tom, Ze v podstate ani nebol povinny poSkodenému zaplatit, kedZe sa jednalo o reklamaciu pbévodne
vypracovaného projektu, ktorym mal udajne ,trpiet vadami“. Uvedenu argumentaciu obZalovaného
teda tiez mozno vyhodnotit ako G&elovu, u€inenu s ciefom zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti za
spachany skutok, ked v ramci komunikacie s poskodenym predtym ani nespominal, ze by pdvodne
vypracovany projekt mal vady, ktoré by reklamoval. V predchadzajicom, ani v naslednom konani neboli
produkované dbkazy o tom, Ze by banka projekt vratila s tym, Ze projekt trpi vadami.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie uvedenych skutonosti, hodnotiac dékazy jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, sid konstatuje absenciu vble obzalovaného spinit’ zavazok vodi
poskodenému, a taktiez absenciu platobnej schopnosti jeho spolo&nosti i jeho samotného, v €ase vzniku
zavazku, spinit zavazok v dohodnutej lehote splatnosti, v sume 1.425,- eur, &im doS$lo k naplneniu
vSetkych pojmovych znakov pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pricom uvedeného
trestného &inu sa dopustil obZalovany minimalne v nepriamom umysle, ked na Skodu poskodeného
obohatil seba tym, Ze uviedol poSkodeného do omylu, a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.
V ramci kvalifikacnych kritérii danych ustanovenim § 125 ods. 1 Trestného zakona, $kodou malou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- eur (8kodou va&Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej 10-
nasobok takej sumy). Obzalovany uviedol poSkodeného do omylu tym, Ze predstieral okolnosti, ktoré
neboli v sulade so skutoénym stavom veci, a v €ase, ked jeho zmluvny zavézok vznikol, konal v umysle,
Ze tento v dohodnutej dobe nesplni.

29. Po ustaleni skutkového stavu, vine obZalovaného, sud sa zaoberal Uvahami, aky druh a vymera
trestu spravodlivo zohladfiuje konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, jeho osobu,
pomery a moznost jeho napravy, beric do uvahy jednu polah&ujicu okolnost podla ust. § 36 pism. j/
Trestného zakona, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Sud vychadza zo
zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému
¢inu, ¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
Ucelu trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na
ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelmi trestného €inu, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie
(zabranenie trestnej €innosti), a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), a jednak vodi
dal$im ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generélnej prevencie. Trest



musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela. Sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo
vymere 3 mesiace, teda blizSie k dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, podla ktorej mozno
uvedeny trestny €in potrestat odfatim slobody az na dva roky. Pri prevahe polahlujicich okolnosti,
podfa ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona, sa zniZuje hornd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu, t. j. na 16 mesiacov. Z hladiska vysSie uvedenych kritérii ukladania trestu, sud povaZzuje
samotnu hrozbu tymto trestom vo forme podmiene¢ného odkladu s uréenim skiSobnej doby vo vymere
16 mesiacov, za v plnej miere napinajucu Ggel sledovany Trestnym zakonom, vyjadrujic i hladisko
individualnej a generalnej prevencie. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany v suvislosti so spachanou
trestnou €innostou spdsobil poSkodenej spolo€nosti Win Trade , s.r.o., Skodu vo vySke 1.425,- eur, a
pohladavka tejto spolo¢nosti presla z postupcu na postupnika - poSkodeného B.. C. L., sud zaviazal
obzalovaného nahradit tomuto poSkodenému sp6sobenu Skodu vo vySke 1.425,- eur.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

V Liptovskom Mikulasi dria 21. 7. 2020



