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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcov: 1. X. X., rod. I., nar. XX.XX.XXXX,
0. rad XXX/XX, XXX XX W., 2. L. X, nar. XX.XX.XXXX, O. rad XXX/XX, XXX XX W., obaja pravne
zastapeni JUDr. lvanom Sav&akom, advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti zalovanému:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne
zastupenym spoloénostou Toma$ Kusnir s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO 36 613 843, v konani o uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského splatkového uveru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€.k. 7Csp/6/2019-190 zo dna 29. maja 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovia vo vztahu k Zalovanému maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»oud ur&uje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom v 1. a 2. rade na zaklade zmluvy o
splatkovom gvere €. XXXXXXXXXX uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s., Suché Myto 4, 816 07
Bratislava, ICO: 00 151 653 je bezuroCny a bez poplatkov.

Zalobcom v 1.a 2.rade prizn av avoéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 23a, § 8 odsek 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy; § 1 odsek 1, § 2, § 3 odsek 1, 2, § 4 odsek
1, 2, 4, 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 7/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
( dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 53 odsek 1 a 4, § 54 odsek 1 a 2, § 524 odsek 1, 2, §
525 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), § 11 odsek 4 zakona
a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.1.2018 (dalej len ,, zakon €. 129/2010 Z.z.%); § 137
pism. c) a d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“).



3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu diia
4.2.2019 domahal urcenia, Zze uver poskytnuty Zalobcom na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX z 28.6.2006 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Podanu zalobu Zalobcovia oddvodnili tym, Ze dfia 28.6.2006 uzatvorili so Slovenskou sporitefnou,
a.s. zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla banka Zalobcom uver vo
vySke 200.000,- Sk pri roénej percentualnej miere nakladov (dalej len ako ,RPMN*) vo vyske 5,38 % a
s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 10,70 %. Uvadzali, Zze predmetny Uver Cerpali dfia 30.8.2008 vo
vySke 5.000,- Sk, dfia 28.8.2006 vo vySke 147.000,- Sk a dna 23.2.2007 vo vyske 45.500,-Sk. Spolu
teda Zalobcovia od banky z titulu Zmluvy €erpali sumu vo vyske 197.500,-Sk, t. j. 6.555,80 Eur, dalej
Ze uver splacali vzdy riadne a v€as a ak sa aj dostali do omeskania s uhradami splatok, uvedené bolo
spdsobené z objektivnych dévodov, t. j. z ddvodu nepriaznivej finanénej situacie. Dalej tvrdili, Ze zo
strany banky do$lo 19.7.2013 k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a nasledne prostrednictvom
Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 27.6.2013 banka postupila svoju pohladavku
voci Zalobcom na Zalovaného. V obdobi rokov 2006 - 2018 doSlo z ich strany k Uhrade peraznej
sumy v celkovej vySke 7.384,97 Eur. Mali za to, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobcami ako diZznikmi je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a je na neho potrebné
aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného v ¢ase vzniku pravneho vztahu t.j. 28.6.2006 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
a zaroven ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni zédkona €. 150/2004 Z. z., ako i
Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoze
pri jej uzatvarani konali Zalobcovia ako fyzické osoby - nepodnikatelia a banka v pozicii dodavatela.
Poukazali na to, Ze jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je udaj o rone;j
percentualnej miere nakladov (RPMN). Ide o porovnatelné Cislo, ktoré sluzi spotrebitelovi na orientaciu
v ponukéach réznych finanénych institucii poskytujucich uvery. Absenciu alebo jeho nespravne uvedenie
v zmluve nespaja zdkon s pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o uvere, ale poskytuje ochranu
spotrebitelovi spogivajlicu v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Dalej
tvrdili, Ze RPMN predstavuje celkové naklady Uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby
ako aj prvok ostatnych suvisiacich nakladov, a preto vySka RPMN nikdy nemdze byt niz8ia ako vyska
urokovej sadzby. V idealnom pripade by sa hodnota RPMN mala rovnat’ hodnote urokovej miery. Podla
ich nazoru nie je naplneny zmysel zakona o spotrebitelskych tveroch, ak je vySka RPMN v zmluve sice
uvedena, ale v nespravnej vysSke a v neprospech spotrebitefa. KedZe zalovany ako veritel neposkytol
Zalobcovi objektivny udaj o vyS8ke RPMN, postupoval tym vo&i nemu neodborne. Na preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu pri danej ur€ovacej zalobe poukazali Zalobcovia na Uznesenie NS SR
zo diia 31.7.2009, sp. zn. 1MCdo 7/2009 a tieZ na to, Ze zalovany sa voci zalobcom domaha uhrady
zostavajucej Casti iveru prostrednictvom sudneho exekutora, pretoZze Okresny sud Bardejov voci nim
vydal platobny rozkaz z 21.5.2015, sp. zn.: 3C/180/2015, ktorym ich sud zaviazal, aby veritelovi uhradili
peniaznu sumu 5.821,83 Eur s prisluSenstvom ako pohladavku z uveru a napokon tvrdili, Ze Zalobcovia
vedomost o skutoénostiach tykajucich sa beziro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru nadobudli
az v decembri 2018 prostrednictvom prisluSného centra pravnej pomoci.

5. V podani zo 16.4.2019 Zalobcovia v podstatnom uvadzali, zZe RPMN vyjadruje realnu cenu
spotrebitelského Uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych
uverovych institucii. Okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalie iné poplatky suvisiace s uverom
ako napr. poplatok za vybavenie U¢tu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho
uroku a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok, pri¢om plati pravidlo, ze &im je RPMN nizSie, tym
je uver pre spotrebitela vyhodnejsi. Ak RPMN nie je uvedena v zmluve alebo je v zmluve uvedena
nizSia hodnota RPMN neZz v skuto€nosti, povazuje sa takto poskytnuta p6zicka alebo uver za bezurocny
a bezodplatny. Podfa nazoru Zalobcov, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bezodplatny
aj v pripade, ak hodnota RPMN prevySuje najvys$Siu pripustnu vySku odplaty. Poukazovali dalej na
publikovany odborny nazor autora JUDr. Martina Maliara zverejneného v Justi¢nej revue €. 4/2007 dna
2.4.2019 o nespravnom transponovani vzorca pre vypocet rocnej percentualnej miery ndkladov (RPMN)
pri spotrebitelskych Uveroch ako aj na sudnu prax - rozsudok Krajského sudu PreSov z 13.11.2014,
sp. zn.: 19C0/68/2014; rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 29.5.2015, sp. zn.: 2C/122/2014
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 23.6.2016, sp. zn.: 3C0/352/2015-97, rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo diia 2.12.2015, sp. zn.: 6C/195/2014-54 potvrdeny rozsudkom Krajského



sudu PreSov zo dfia 30.6.2016, sp. zn.: 19C0/146/2016-94 a dovolavali sa dalej aplikacie § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

6. Zalovanému bola Zaloba dorugena dfia 23.2.2019 a podanie Zalobcov zo 16.4.2019 dia 25.4.2019.
Zalovany k veci dorugil vyjadrenie zo 16.5.2019. V ilom namietal, Ze o narokoch vyplyvajucich zo zmluvy
o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.6.2006 (dalej aj ,zmluva“) bolo uz sudom pravoplatne a
vykonatelne rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov, €. k. 3C/180/2015-44, ktorym
boli Zalobcovia pravoplatne a vykonatelne zaviazani na zaplatenie sumy 5.821,83 Eur s prisl. Vo veci
konajuci sud posudil zmluvu a naroky z nej plynuce, preto sa podfa neho Zalobcovia podanou Zalobou
domahaju vydania rozhodnutia vo veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo a preto sa neméze
prejednavat znova. Navrhol konanie zastavit' z ddvodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Rovnako
namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni poukazujuc na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 91/2006 z 18.6.2007 ako aj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 31/2011 zo 6.12.2012. Podla Zalovaného, Zalobcovia nemaiju
na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, nakolko ani pripadné urenie bezuroénosti a bez
poplatkovosti poskytnutého Gveru by nijakym spdsobom neovplyviiovalo skutonost, ze Zalobcovia su
na zaklade vydaného platobného rozkazu pravoplatne a vykonatefne zaviazani na zaplatenie sumy
5.821,83 Eur s prisl. Otazka vySky skuto€ného dlhu Zalobcov je bez akychkolvek pochybnosti vyrieSena
a v sudenej veci tak chyba jedna z podstatnych ¢&ft naliehavého pravneho zaujmu - ohrozenie prava,
alebo pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym, ktory nemozno odstranit’ inak, nez urovacim
vyrokom. Citujuc znenie § 4 ods. 1, 2 a 4 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do
30.6.2006 napokon tvrdil, Ze vo veci nie su dané zakonné dbvody pre urCenie bezuroénosti a bez
poplatkovosti poskytnutého Gveru, pretoze predmetnd zmluva spifia vetky naleZitosti vyzadované
zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zneni uginnom ku diiu uzatvorenia zmluvy. Zalobcovia boli v
zmysle poziadavky zakona o spotrebitelskych uveroch zrozumitelne informovani o tom kedy, v akej
vyske a ako dlho su povinni plnit’ si povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zmluvy. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch uc€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy sankcionoval bezuro&nostou a bez poplatkovostou iba taky
spotrebitelsky Uver, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy, ktord neobsahovala ro€nu percentuélnu
mieru nakladov, kedZe v3ak roéné percentudlna miera nakladov je v zmluve uvedend v ¢&l. |, bode 1,
predmetny spotrebitelsky Gver nie je mozné posudit ako bezuroény a bez poplatkov. K argumentacii
Zalobcov, Ze vy8ka RPMN nikdy nemoze byt niZz8ia ako vySka urokovej sadzby citoval § 2 pism. d) zakona
o spotrebitelskych uveroch ako aj obsah prilohy k zakonu o spotrebitelskych uveroch oznaéenej ako
,VYPOCET ROCNEJ PERCENTUALNEJ MIERY NAKLADOV PRI SPOTREBITEL'SKYCH UVEROCH".
Tvrdil, Ze Zalobcom poskytnuty uver vo vySke 200.000,-Sk predstavuje nominalnu hodnotu poskytnutého
uveru /P/, Casoveé obdobie poskytnutého uveru /T/ hodnota 10 (Uver mal byt splateny v 120 splatkach),
buducu hodnotu Uveru /F/ predstavuje suma 338.080,- Sk, ktora je suétom 120-tich splatok a 2.784,00
Sk a poplatku za poskytnutie Uveru v sume 4.000,- Sk, pri¢om po prepocitani uvedenych veliin
vzorcom uvedenym v oznacenej prilohe zakona o spotrebitelskych Uveroch na percenta a po zaokruhleni
na dve desatinné miesta hodnota RPMN 5,38 % zodpoveda udaju v zmluve o Uvere. Preto podla
Zalovaného nemozno spochybnit, Ze vySka RPMN bola Slovenskou sporitelfiou, a.s. vypocitana v sulade
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch platnom v &ase uzavretia zmluvy. Slovenska sporitelfa a.s.
bola povinna pri uzatvarani zmluvy reSpektovat’ platny a u¢inny zakon a dany vzorec v praxi aplikovat
bez ohladu na jeho subjektivny nazor o tom, ¢i je dany vypocet ,spravny“ alebo nie. Na podporu
svojho nazoru poukazal aj na rozsudok Krajského sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6C0/250/2014
z 13.10.2015 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/464/2015 zo dna 13.01.2016. Na
zaklade uvedeného zalovany navrhoval Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat’ vo&i Zalobcom narok
na nahradu trov konania.

7. Sud |. inStancie po zisteni skutkového stavu dospel k zaveru, podla ktorého zalobcovia v 1. a 2.
rade a Slovenska sporitelfa a.s. diia 28.6.2006 uzatvorili zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty uver vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 Eura), ktory mali
splatit v 120-tich mesaénych splatkach po 2.784,- Sk (92,41 Eur) splatnych mesaéne vzdy k 20-
temu diu v mesiaci. Kone¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta na derl 20.6.2016, za poskytnutie
uveru patrila Slovenskej sporitelni a.s. suma 4.000,- Sk (132,78 Eur) z prostriedkov z Gveru, urokova
sadzba bola dohodnuta ako premenliva, v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy vo vyske 10,70 % p.a. a
ro¢na percentudlne miera nakladov (RPMN) bola uvedena vo vyske 5,38 %. V zmysle &l. |l bodu 3
zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa maju riadit' aj prisluSnymi



ustanoveniami V8eobecnych obchodnych podmienok. Podla €l. Il bodu 5 zmluva nadobuda platnost a
ucinnost diiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami.

8. Z oznamenia o postupeni pohladavky vystaveného Slovenskou sporiteffiou, a.s., Suché Myto 4,
816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653 z 9.7.2013 vyplyva, Ze oznadena banka postupila Zalovanému
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej 27.6.2013 pohladavku zo
spotrebného tveru €. XXXXXXXXX z 28.6.2006 vo vySke 8.864,44 Eur s prisluSenstvom. Postupenie
uvedenej pohladavky na Zalovaného ma potvrdzovat' aj priloha €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok &.
XXXX/IXXXX/CE na €.1. 12 spisu.

9. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru z 20.5.2013 na ¢&.I. 15 spisu sud zistil, Ze
z dévodu porudenia podmienok poskytnutia Uveru uvedenych v bode 7.6.1 pism. a) VSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasila 17.5.2013 mimoriadnu splatnost Uveru
poskytnutého Zalobcom na zaklade zmluvy z 28.6.2006 €. XXXXXXXXX.

10. Pred meritérnym posudenim uplatneného naroku sa sud najskdr zaoberal otazkami splnenia
procesnych podmienok konanie, konkrétne Zalovanym vznesenou ndmietkou veci rozhodnutej (res
iudikata) ako aj otazku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

11. K namietke o existencii prekazky res iudikata sud uvadza, Ze totoznost sporu je dana dvoma
kritériami, ktorymi su totoznost’ predmetu sporu a totoZnost stran, priCom totoZnost strany sa neurduje
z hladiska procesného postavenia. O tych istych u€astnikov ide teda aj vtedy, ak v konani vystupuju
nositelia prav rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni a tieZ vtedy, ak v neskorSom
konani vystupuju pravni nastupcovia u€astnikov z uz skonéeného konania (uznesenie NS SR, sp. zn.
5Cdo 282/2010). Totoznost predmetu sporu je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér za¢atého
sporu je ten isty narok, ktory je uplatneny uz v spore prvom. Totoznost predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny (uznesenie NS SR, sp. zn. 5Cdo 280/2010). Ak nie je splneny &o len
jeden znak totoznosti veci (a predmetu konania), neméze ist o tu istu vec. V danom pripade zastava sud
nazor, Ze v konani tunajsieho sudu pod sp. zn. 3C/180/2015 nebol uplatneny totoZzny pravny narok, ktory
je uplatiiovany Zalobcami v tomto sidnom konani, pretoZe si v fiom Zalobcovia uplatnili ur€ovaci narok
a nie narok na plnenie z totozného pravneho dévodu, o ktorom uz bolo rozhodnuté platobnym rozkazom
€. k. 3C/180/2015-44 z 21.5.2015. V tejto suvislosti sud predovSetkym poukazuje na komentar k § 230
Civilného sporového poriadku, podla ktorého vyrok o splneni povinnosti je prekédZkou rozsudenej veci
len vodi inym (dalSim) potencialnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajucej z totozného skutkového
z&kladu medzi tymi istymi subjektmi, nie v8ak voli neexistujucemu ureniu determinujuceho prava (resp.
voci uréovaciemu naroku o predbeznej otazke). Nie je rozumne myslitelné a nijako logicky vyvoditelné z
vyroku o plneni dospiet k neexistujucemu vyroku o ureni, ak pravoplatnost méze nadobudnut iba vyrok
rozhodnutia, teda nemozno hovorit o existencii prekazky veci rozsudenej vo vztahu k neexistujucemu
vyroku (blizgie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, s., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M., a kol. civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 838 s.). Podla nazoru sudu
preto skutonost, Ze obidva samostatne prerokdvané naroky suvisia so zmluvou o splatkovom avere
€. XXXXXXXXXX z 28.6.2006 eSte neznamena, Ze v oboch konaniach je uplathovany jeden totozny
pravny narok a tak, Ze by v danom pripade, pokial ide o ur€ovaci narok, ktory je vo vztahu ku konaniu sp.
zn. 3C/180/2015 konanim o determinujucej (predbeznej) otdzke existovala prekazka veci rozhodnutej,
pre ktoru by bolo potrebné v danom pripade konanie zastavit.

12. Z hladiska obsahu Zaloby sud Zalobcami uplatneny narok na urenie, Ze Uver poskytnuty Zalobcom
na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 28.6.2006 je bezuro¢ny a bez poplatkov
kvalifikuje ako narok na urCenie pravnej skutoCnosti, v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. Takéto Zaloby
su vSak s u€innostou od 1.7.2016 pripustné len v pripade, ak takato moznost’ vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. To znamena, Ze konkrétny pravny predpis musi urCit, Ze sa ur€enia urcitej pravne;j
skuto€nosti mozno domahat’ a rovnako tak méze upravovat pripadné dalSie podmienky uplatnenia tohto
prava, napriklad osobu opravnenu k podaniu Zaloby. Pravne predpisy vyslovne umozfiuju domahat sa
napriklad uréenia neplatnosti pravneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika
prace, urCenia neplatnosti vypovede z najmu bytu podfa § 711 ods. 6 Obclianskeho zakonnika,
uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla §
131 Obchodného z&konnika, urenia neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych



draZbach, ur€enia neucinnosti pradvnych ukonov podla § 42a Obgianskeho zakonnika. Pri uvadzanych
Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho predpisu teda vyplyva logicky dévod, preco je potrebné, aby
sud tu ktora pravnu skutoénost urcil, pri¢om dévodom je spravidla to, Ze rozhodnutie sudu je osobitnou
podmienkou, aby sa na pravny ukon mohlo hladiet ako na neplatny. V danom pripade mozZnost sa
domahat uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru samostatnou
Zalobou predpoklada § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom od 1.1.2018,
ktory nahradil na pripad inak aplikovany zakon o spotrebitelskych Uveroch. Preto sud konstatuje, Ze
pri Zalobcami uplatnenom naroku je potrebné uvedenu procesnu podmienku existencie pravnej normy
v osobitnom predpise pripustajucej takyto Zzalobny narok povazovat za splnenu. Zaroven sud uvadza,
Ze oznacend procesna norma vo vztahu k poZzadovanému ur€eniu nevyZaduje su€asne aj preukazanie
naliehavého pravneho zaujem; ten je potrebné preukazovat len v pripade uplatnenia naroku na uréenie
existencie alebo neexistencie prava v zmysle § 137 pism. c/ C.s.p., vdak nebol dany pripad.

13. Po vyrieSeni vyS8Sie uvedenych procesnych otdzok sud nasledne pristupil k meritornemu
posudeniu uplatneného naroku podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni predovsetkym zakona
o spotrebitelskych uveroch. Vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného ako pravneho nastupcu Slovenskej
sporitefne a.s. sud povazoval v konani za medzi stranami nespornu, priCom sa ziada poznamenat, Ze
tomu tak bolo vo vztahu k Gveru €. XXXXXXXXX aj v konani sp. zn. 3C/180/2015. Z predlozenych
listin sud d'alej povazoval za preukazané, Ze Slovenska sporitelfia a.s. oznamenim z 20.5.2013 vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ tveru &. XXXXXXXXX z 28.6.2006, Zalobcovia bezprostredné dorucenie tohto
oznamenia bankou potvrdili predloZzenim uvedenej listine v prilohach Zaloby, pri€om sucasne sami
uvadzali, Ze splacanie poskytnutého Gveru z ich strany nebolo po celt dobu priebeZzné a bez omeskania.
V konani bolo dalej preukdzané, Ze nasledne po zosplatneni Gveru doSlo zmluvou z 27.6.2013 k
postupeniu pohladavky z predmetného Uveru zo Slovenskej sporitelne a.s. na Zalovaného, a Ze v
konani medzi stranami nevznikli pochybnosti o platnosti tohto postupenia v sulade s § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. V danom pripade dalej sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZeny
zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX z 28.6.2006 je vztahom spotrebitelskym, v ktorom
pravny predchodca Zalovaného - Slovenska sporiteffia a.s. pri jej uzatvarani vystupoval v postaveni
dodavatela konajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a Zalobcovia
ako spotrebitelia, kedZe nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Obsah predloZenej zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX z 28.6.2006 svedCi o tom,
Ze zmluvy obdobného znenia boli uzavierané vo viacerych pripadoch, a obsah zmluvy spotrebitelia
podstatnym spdsobom neovplyvriovali. Je teda nesporné, Ze na uvedeny spotrebitel'sky uver sa vztahuju
v Case uzavretia zmluvy platné a ucinné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj zédkona o
spotrebitelskych uveroch.

14. Zmyslom z&konnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou
z podstatnych nalezitosti zmluvy o splatkovom Uvere je v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zédkona o
spotrebitelskych uveroch roéna percentudlna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej ma za nasledok
to, Ze sa tento uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj délezity pre
vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so
spotrebitelskym Uverom. To, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje
spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber uveru, pre toho
konkrétneho spotrebitefa najvyhodnejSieho. V tomto kontexte sa sud stotoZiuje s argumentéaciou
Zalobcov v podani zo 16.4.2019 o dévodnosti pouZitia teleologického vykladu § 4 ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych uveroch veduceho k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru v pripade, ak je v zmluve uvedena roéna percentualne miera nakladov
nespravna, konkrétne nizZSia a preto aj uvedena v neprospech spotrebitefa. Klamlivé alebo nespravne
uvedenie roénej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom Uvere, nemdze mat za
nasledok splnenie si zdkonnej povinnosti uvedenia tohto udaju v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych uveroch, priCom takyto postup mozno hodnotit' aj ako klamanie spotrebitela, ktoré
bolo vyslovne § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom v €ase
uzavretia zmluvy zakazané. Preto takejto praktike nie je mozné priznat' miernejSie désledky ako tie, ktoré
predpoklada § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch.



15.V zmysle § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ro€nou percentudlnou mierou nakladov sa
rozumie sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru, to
znamena Ze ro¢nd percentualna miera nakladov uvedend v zmluve v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Uveroch musi byt uvedena ako vysledok vypocltu zisteného podfa prilohy tohto
zakona, a to v spravnej vySke. V danom pripade sud zistil, Ze spravnemu vypoc¢tu Rocnej percentualnej
miery nakladov Uveru poskytnutého Zalobcom zodpoveda hodnota 5,68 % a nie v zmluve uvedeny
udaj 5,38 %. RPMN bola teda v zmluve uvedena v niz8ej ako skuto€nej vyske. Pri kontrole vypoctu
RPMN, ktory podrobne opisal Zalovany vo svojom podani zo 16.5.2019 bolo sudom zistené, Ze do
vzorca dosadena veli¢ina o buducej hodnote uveru (F) podla § 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych
uveroch nemala predstavovat sumu 338.080,- Sk ale sumu 340.080,- Sk, ako sucet 120-tich splatok
Uveru po 2.784,- Sk a 120-tich mesacnych poplatkov za spravu Gveru po 50,- Sk. Podla § 2 pism.
c) bodu 3. zakona o spotrebitelskych Gveroch sice do celkovych nakladov Uveru nepatria poplatky
za udrziavanie uctu uréeného na ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, avSak v danom
pripade boli medzi Zalobcami ako spotrebitelmi a pravnym predchodcom Zalovaného ako dodavatelom
dohodnuté poplatky za spravu Uveru a nie za udrziavanie uctu, ¢o obsahovo nemozno stotoZhovat,
kedZe sprava uveru nepochybne okrem udrziavanie u&tu zahffia aj kontrolu splacania uveru, priebeznu
aktualizaciu jeho vysky, overovanie plnenia podmienok zmluvy a pripadne aj iné ukony veritefa. Podobne
aj za veli¢inu predstavujuca su€asnu hodnotu uveru (P) mala byt namiesto Zalovanym uvadzanej
sumy 200.000,- Sk dosadena suma 196.000,- Sk, ako rozdiel poskytnutého tveru vo vyske 200.000,-
Sk a poplatku za jeho poskytnutie v sume 4.000,- Sk, ktory bol v skuto€nosti v zmysle obsahu &l.
| bodu 1. zmluvy uhradeny (zrazeny) priamo z prostriedkov poskytnutého Uveru. K tymto zaverom
sud poukazuje na obsah dbévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych Gveroch a v nej uvedené
priklady vypoctov pod pism. A., z ktorych vyplyva, Ze pokial si veritel ponecha €ast poskytnutého Gveru
(napr. na administrativne vydaje) a spotrebitefovi redlne poskytne len €ast podla zmluvy poskytnutych
prostriedkov, za su€asnu hodnotu spotrebitelského Uveru je potrebné povazovat len realne vyplatené
finanéné prostriedky. Vo vztahu k obdobnym otdzkam sudy opakovane judikovali, Ze poskytovanie
Uveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast, je v
rozpore s ratio legis pravnej tpravy Uveru (blizSie napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove 18Co
109/2011 2 21.11.2012, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7C/92/2016 zo 14.2.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C/71/2018 z 26.11.2018 a iné). Na podporu tejto argumentacie
sud poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C - 377/14, podla ktorého celkova vyska Gveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom, a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Napokon korigovany mal byt aj udaj o €asovom obdobi
splacania Gveru (T), kedze Gver bol poskytnuty 28.6.2006 (podfa &l. Il bodu 5. Uverova zmluva nadobudla
platnost a ucinnost dfom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami) a splateny mal byt do 20.6.2016,
teda nie o 10 rokov, ale po uplynuti 3.645 dni (od 28.6.2006 do 20.6.2016). KedZe s prihliadnutim na
poznamku pism. e) prilohy zakona o spotrebitelskych Uveroch je za rok dbvodné povazovat 365,25 dni,
spravne mala veli¢ina T predstavovat hodnotu 9,98. Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat,
Ze vy8ka RPMN uvedena v zmluve je nespravna a tento udaj je potrebné hodnotit ako v neprospech
spotrebitela, pretoZe u spotrebitela navodzuje zaver o vyhodnejSich podmienkach poskytovaného uveru
oproti inym Uverom, ktoré mohli byt inymi veritemi spotrebitefovi ponuknuté na rovnaké ¢asové obdobie
a pri rovnakej vySke uveru. Predmetny Gver bol spotrebitelom poskytnuty bankou a spotrebitel mohol
oCakavat riadnu odbornu starostlivost banky pri postupe suvisiacom s poskytnutim Uveru. Uvedenie
nespravneho (niZzsieho) udaju o vyske RPMN je potrebné hodnotit' tak, ako keby udaj RPMN v zmluve
uvedeny nebol, pretoZe spravny udaj o RPMN v zmluve v skuto€nosti absentuje.

16. K argumentacii zalobcov v 1. a 2. rade, Ze vyS8ka RPMN nemdze byt nikdy nizZSia ako je vySka
urokovej sadzby vSak sud povaZuje za Ziaduce poznamenat, Ze zdkon o spotrebitelskych Uveroch
veritelovi ukladal povinnost’ uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom Uvere udaj o RPMN vypoéitany podla
vzorca stanoveného v prilohe tohto zakona, preto pokial' veritel pri vypoéte RPMN podla oznagenej
prilohy postupoval a konal v sulade so zakonom a nemozno mu vytknut nespravny postup a to aj
keby RPMN uvedena v zmluve odporovala logickym pozZiadavkdm na takyto udaj. Ako je zname,
vzorec pre vypocet RPMN uvedeny v prilohe zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom do
30.6.2006 bol chybny, ¢o bolo spbésobené nespravnou transpoziciou smernice Rady €. 87/102/EHS o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru z 22. decembra 1986 v zneni smernice Rady €. 90/88 z 22. februara 1990.



Chybna transpozicia smernice vSak neméze mat’ za nasledok priamy uginok smernice vo vztahu medzi
jednotlivcami (bez ohladu na to, €i ide o fyzické alebo pravnické osoby) ale len vo vztahu medzi
jednotlivcom a Statom (vertikalny priamy G¢&inok). V tomto pripade je rovnako vylu¢eny aj nepriamy
ucinok smernice, teda vyklad a aplikacia vnutrostatnych predpisov spdsobom, aby boli dosiahnuté
poZiadavky stanovené touto smernicou. Takémuto Ucinku brani zdsada contra legem, v zmysle ktorej
nie je sud povinny pouZit taky vyklad pravnej normy, ktory by bol v protiklade so znenim vykladaného
predpisu. Ak teda zakon o spotrebitelskych uUveroch stanovil ur€ity matematicky vzorec pre vypocet
RPMN, nemozZno ani eurokomformnym vykladom tohto zakona dospiet’ k tomu, Ze vypo¢et RPMN ma
byt prevedeny inak (v podrobnostiach sud odkazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn.
27C/198/2013 z 29.5.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/337/2017 z 10.5.2018,
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/301/2015 z 20.4.2016 &i sp. zn. 11Co0/112/2016 zo
16.11.2016 a iné).

17. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov
v akejkolvek inej vySke ako vypocitanej spravne podla vzorca uvedeného v prilohe zakona o
spotrebitelskych uveroch, nembdze mat za nasledok splnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, nasledkom €oho je potrebné aj v danom pripade vyhodnotit’ poskytnuty aver
za bezurolny a bez poplatkov. Vzhfadom na obsah uplatneného zalobného naroku tak bolo Zalobe v
plnom rozsahu vyhovené.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe boli Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani
plne Uspesni, sud im vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Odvolanie oddvodnil nespravnym zistenim
skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim veci sudom I. inStancie. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. zrusi rozhodnutie a vec
vrati sudu |. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na skuto&nost, Ze o narokoch
vyplyvajucich zo zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.06.2006 (dalej aj ,zmluva“)
bolo uz sudom pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov,
&. k. 3C/180/2015-44 (dalej aj ,platobny rozkaz*). Zalobcovia boli uvedenym platobnym rozkazom
pravoplatne a vykonatelne zaviazani na zaplatenie sumy 5.821,83 eur s prisl. S poukazom na § 230
C.s.p. uviedol, Ze vo veci konajuci sud pred vydanim platobného rozkazu posudil zmluvu a naroky z nej
plynuce a vo veci pravoplatne rozhodol. Na zéklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zalobcovia sa
podanou Zalobou domahaju vydania rozhodnutia vo veci, o ktorej uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Zalovany zérover zastava nazor, Ze kedZe o veci bolo uZ raz pravoplatne rozhodnuté, vec sa v
zmysle ustanovenia § 230 CSP nemdze prejednavat znova a preto mal sud Zalobu zamietnut’ ako
nedévodnu, resp. konanie zastavit' z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci. Rozhodnutie sudu spdsobuje
zmatoc¢nost a je v rozpore s principom pravnej istoty, ked' Zalobcovia su povinni pInit v zmysle platobného
rozkazu, ktory vychadza z rovnakého pravneho titulu - iverovej zmluvy, ako rozsudok sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru. Je vylu€ené, aby sa Zalobcovia v
tomto konani snazili zhojit' svoj fahkovazny a nezodpovedny pristup, ktory zaujali v konani vedenom na
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 3C/180/2015.

20. Dalej vo svojom podani namietal nepreukézanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcami. Zalovany
poukazal na skuto€nost, Ze na to, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, musi existovat
také ohrozenie prava ¢&i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory
nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom (t. j. Zalobca musi mat naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom uréeni). Mozno konStatovat, Ze Zalobcovia nemaju na pozadovanom urceni naliehavy
pravny zaujem, ktory nie je dany, ak mali zalobcovia moznost’ inej ochrany svojho prava, a to vdanom
pripade napriklad podanim odporu, k &omu v$ak nedoslo. Zalovany zastava nazor, ze v danom konani
nie je mozné zhojit zanedbanie povinnosti, pripadne nevyuZitie svojho prava na podanie odporu vodi
platobnému rozkazu, v tomto konani tak, ako sa o to snaZia Zalobcovia. V tejto suvislosti Zalovany
pre uplnost uvadza, Ze urCovacia Zaloba ma preventivny charakter a prichadza do uvahy vtedy, ked
jej prostrednictvom moZzno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnhom vztahu, priCom
k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inym spdsobom, resp. v pripadoch, v ktorych uréovacia
Zaloba uginnejsie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu
a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia



buducich sporov medzi stranami sporu. Tieto funkcie uréovacej Zaloby koreSponduju s predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu. Ak vSak v konkrétnom pripade nemozno o€akavat splnenie tychto
funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na ureni a Zalobu o urlenie je potrebné zamietnut pre
jeho nedostatok. Ani pripadné uréenie bezurocnosti a bez poplatkovosti poskytnutého uveru by nijakym
spbsobom neovplyvriovalo skutonost, Zze Zalobcovia suU na zaklade vydaného platobného rozkazu
pravoplatne a vykonatelne zaviazani na zaplatenie sumy 5.821,83 eur s prisl.

21. Zalovany nesuhlasi ani s tym, Ze sud urgil Uver ako bezuroény a bezpoplatkov. Sud v odévodneni
rozsudku pri vypocte ronej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) vychadza z prilohy k
zakonu €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*)
pre vypocet RPMN pri spotrebitelskych Uveroch, v ktorej je uvedeny vzorec na vypocet RPMN. Zmluva
o splatkovom uvere v8ak bola uzavreta dna 28.06.2006. V zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom do 30.06.2006 sa RPMN vypo¢ita podfa vzorca r = (F/P)1/T - 1, kde r je neznama, ktora
vyjadruje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, F predstavuje budicu hodnotu podla § 2 pism. ¢) zakona,
P predstavuje su€asnu hodnotu, t.j. nominalnu hodnotu poskytnutého Uveru, a T predstavuje Casové
obdobie splacania uveru. V danom pripade nemozno spochybnit, Ze vyska RPMN je vypoditana v sulade
so zdkonom platnym v €ase uzavretia zmluvy, a v zmluve o splatkovom Uvere je teda uvedena v sulade s
danym zakonnym vypoc&tom. Z uvedeného vyplyva, Ze sud na vypocet RPMN aplikoval neskorSiu pravnu
upravu, ktora eSte v Case uzavretia zmluvy nebola platna ani G€inna. Vzhfadom na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze vySka RPMN je v zmluve uvedena a vypocitana spravne v sulade s prilohou zakona
platného v Case uzavretia zmluvy.

22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. V plnej miere sa stotoznili s obsahovym znenim
napadnutého rozsudku a povazuju ho za vecne spravny. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu |.
inStancie potvrdil ako vecne spravne a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

23. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné.

24. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

25. Podla ustanovenia § 4 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla odseku 2 pism. g), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti6) obsahuje
najma ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, podfa pism. i), vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi
spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spdsob vypodtu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

26. Podla ust. § 11 odsek 4 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru zalobou.18ba)

27. K Zalovanym uplatnenej odvolacej namietke res iudicata odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na komentar k ust. § 230 Civilného sporového poriadku ,Nie je rozumne myslitelné a nijako logicky
vyvoditelné z vyroku o plneni dospiet’ k neexistujicemu vyroku o uréeni (a vice versa) - ak pravoplatnost
méze nadobudnut iba vyrok rozhodnutia, nie je mozné hovorit o existencii prekazky veci rozsudene;j
vo vztahu k neexistujucemu vyroku. Z vyroku, Zze Zalovany je povinny plnit Zalobcovi urcitu pefaznu
sumu, nie je mozné nijako rozumne vyvodit’ vyrok o platnosti urcitého pravneho ukonu &i (ne)existencii
prava. Dovodzovat' tieto zavery z odbvodnenia rozsudku je rovnako nespravne, pretoZze ucinky



spojené s materidlnou pravoplatnostou méze nadobudnut iba a vyluéne enunciat rozsudku, nie
jeho odbvodnenie. DoterajSie nahlady tak v istom zmysle suplovali neexistenciu funkénej pravne;j
Upravy medzitymneho rozsudku. Ta v8ak uz ucinnostou Civilného sporového poriadku existuje a
je plne zlugitelna s koncepciou procesného prava v SirSom, stredoeurépskom pravnom priestore
determinovanom rakusko-nemeckou tradiciou civilného procesu (porovnaj vyklady pred ¢lankom 1).
Preto uz uvadzané nazory neobstoja, nie je uz potrebné suplovat neexistenciu pravnej upravy - s
ucinnostou takto suplovanej pravnej Upravy je potrebné prehodnotit vzajomné vztahy uréovacieho
vyroku a vyroku na plnenie. Vyrok o splneni povinnosti uz neméze mat’ uc¢inok na prejudicialne posudenie
(urenie) existencie alebo neexistencie prava, ktoré determinuje vyrok o plneni. Tieto funkcionality
uz ucinnostou Civilného sporového poriadku prebera medzitymny rozsudok podla ust. § 214 ods. 2
CSP. Vyrok o splneni povinnosti tak je prekazkou veci rozsudenej len voci inym (daldim) potencialnym
vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajucej z totoZného skutkového zakladu medzi tymi istymi subjektami,
nie voCi neexistujucemu meritbmemu ur&eniu determinujuceho prava. Vyrok medzitymneho rozsudku o
prejudicialne (determinujuco) pésobiacom prave, pochopitelne, predstavuje prekazku veci rozsudene;j
voCi inym (dalSim) potencialnym urCovacim vyrokom vyplyvajucim z totoZného skutkového deja a
medzi tymi istymi subjektami.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1540 s.838).

28. R 87/1989: ,Totoznost veci je dana jednak totoznostou ucastnikov, jednak totoZnostou predmetu
rozhodovania; v prieskumnom konani podfa § 244 a nasl. OSP by i$lo o totoZzny predmet rozhodovania,
keby opravny prostriedok smeroval proti tomu istému rozhodnutiu, ktoré uz bolo sidom skimané.®

29. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zmluvnym dojednanim
nie je mozné vylucit pédsobnost Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory je predpisom obsahujucim
kogentné ustanovenia a vztahuje sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika.
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto
ma prednost’ pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

30. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobcovia v
postaveni spotrebitelov. Zalobcovia zmluvné podmienky nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit. Pravny
vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v8eobecnych nalezitosti povinne
obsahovat osobitné nalezZitosti podla § 4 zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon absenciu niektorych
néleZitosti vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni nespdja s nasledkom neplatnosti zmluvy o
Uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu

31. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 4 odsek 2
pism. g) zédkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, podfa ktorého
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ roénu percentualnu mieru nakladov, ktord musi spotrebitel zaplatit’ vypoc&itané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

32. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuju/su nespravne uvedené nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 4 odsek 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z.. Zalobca v podanom odvolani
uviedol, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil, ked sud aplikoval
na vypocet RPMN neskorSiu pravnu Upravu.

33. Sud I. instancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 33 uviedol, Ze pri vypoéte RPMN vychadzal
z0 vzorca, ktory sdm Zalovany vo svojom vyjadreni diia 16.5.2019 (&.l. 166) podrobne opisal, a podla
ktorého postupoval aj zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy.



34. Vypocet RPMN teda okrem iného ovplyvriuje aj vySka poskytnutého uveru, &i poplatky/naklady za
sluzby spojené s uverom, ktoré neboli spotrebitelom dobrovolne vymienené.

35. Z uzatvorenej zmluvy o splatkovom Uvere zo dria 28.6.2006 (&.1. 14) vyplyva poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 4.000,-Sk, ktory bol uhradeny priamo z prostriedkov poskytnutého Uveru. Spravny je aj
nazor sudu |. indtancie v tom smere, Ze do celkovych nakladov na vypocet RPMN je potrebné zahrnut
aj poplatok 50,- Sk za spravu uctu.

36. Ako vyplyva z Prilohy k zakonu ¢&. 258/2001 Z.z. v €asti Poznamky pod pism. €) Lehoty, ktoré sa
pouzivaju pri vypocte, sa vyjadruju na pat desatinnych miest. Za rok sa povazuje 365 dni alebo 365,25
dfia, alebo (pri priestupnych rokoch) 366 dni, 52 tyZdriov alebo 12 rovnakych mesiacov. Za rovnaky
mesiac sa povazuje 30,41666 dna, t. j. 365/12, sud |. inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vyporiadal aj s tymto predpokladom na vypocet spravnej hodnoty RPMN.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej indtancie k sprdvnemu zaveru o nespravne
uvedenej vySke poskytnutého Uveru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v skuto€nosti nebola
poskytnuta suma 200.000,- Sk, ale suma 196.000,- Sk, nakolko Zalovany si €iastku 4.000,- Sk zapodital
ako poplatok za poskytnutie Uveru este pred realnym ¢erpanim Gveru. V ramci predpokladov potrebnych
pre vypoCet RPMN totiZ Zalovany vychadzal z nespravnej vysky poskytnutého averu. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na bod 102 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-377/14 Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., cit: ,3. Clanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.*

38. Vyznam RPMN suvisi s jednoduch$im orientovanim sa spotrebitefov pri vybere uverového produktu.
V jednom C¢iselnom vyjadreni ma totiz spotrebitel vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver
reflektujuce nielen uroky, ale aj poplatky, a to so zretefom na dobu splacania a vy$ku splatok.

39. Rocna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod.. Ro¢na percentualna miera
nakladov je dblezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere rocnu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zékonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi
uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zdkon, ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v
nespravnej vyske v neprospech spotrebitefa. Sudu si zname argumenty banky v obdobnych veciach,
kedy poukazuju na to, Ze pri vypoCte RMPN postupovali podla prilohy zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktora v danom &ase obsahovala chybny vzorec, o bolo zdkonodarcom napravené novelou
z&kona ucinnou od 01. 07. 2006.

40. K uvedenej argumentacii sud uvadza, ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty bankou,
a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat vo¢i nemu s
odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada zakon o bankach. Spotrebitel v zasade uzatvara Gverovu
zmluvu v banke s doverou v pravdivost a hodnovernost' udajov, ktoré banka pripravi v pisomnej podobe
a predlozi klientovi na podpis. V tomto smere legitimne o€akavania spotrebitela naplnené neboli. Banka
ako odbornik musela vediet, Ze udaj o vySke RPMN uvedeny v zmluve (aj ked vypocitany podla vzorca
uvedeného v prilohe zakona €. 258/2001 Z. z.) je nespravny a v neprospech klienta skresfuje cenu Gveru.
Banka neposkytla klientovi objektivny udaj o vySke RPMN a vodi klientovi postupovala neodborne. Banka
(na rozdiel od $tatnych organov) méze podra &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konat &o nie je zakonom zakazané
a teda mohla a mala v zmluve uviest pravdivy udaj o cene Uveru. Takymto postupom by banka naplnila
zakonnu povinnost' postupovat pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou starostlivostou.



41. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je klamanim spotrebitefa a niet dévodu priznavat' takejto
praktike miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ust. § 4 ods. 3
zékona ¢&. 258/2001 Z. z..

42. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumiteflnym sp6sobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

44. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru na zaklade absencie/nespravneho uvedenia nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 pism.
k) zadkona €. 129/2010 Z.z., odvolaci sud nepovazuje za potrebné sa vyjadrit k odvolacim namietkam
tykajucich sa absencie dalSich obligatdornych nalezitosti. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ani nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-ll; rozsudok Higginsova a dalSi proti Franciuzsku z 19. februara 1998,
staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalobcom s poukazom na uspech v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



