Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16Csp/56/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119213176

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2020:1119213176.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v sporovej veci zalobcu: Bytovy podnik Podunajské Biskupice,
s.r.0. so sidlom Priekopnicka 19, 821 06 Bratislava, ICO: 35 815 353 pravne zastGpeny: JUDr. Andrej
Stefandik, advokat, Bajkalska 13, 821 02 Bratislava proti zalovanému v 1. rade: J.. W. G., narodeny
XX XX XXXX, bytom M. XX, XXX XX A., proti zalovanému v 2. rade: J.. C. G., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom S. X, XXX XX A. o zaplatenie 1.639,28 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1. Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
Zalobcovi Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.0. so sidlom Priekopnicka 19, 821 06 Bratislava, ICO:
35 815 353 sumu vo vyske 91,30 eur titulom zaplateného sidneho poplatku za podanu Zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 13.09.2019 domahal voci
Zalovanému v 1. a 2. rade zaplatenia istiny vo vySke 1.639,28 eur s prisluSenstvom titulom nedoplatku
na vyuctovani za rok 2018 a nezaplatenych preddavkovych platbach za mesiace 04/2019 az 09/2019 v
suvislosti s bytom &. X nachadzajiicom sa v bytovom dome na A. L.. XX M. A.. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze je v zmysle § 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravcom
bytového domu, supisné &islo XXXX, na A. L.. XX, XX, XX M. A.. Zalovani v 1. a 2. rade si podielovi
spoluvlastnici bytu &. X v bytovom dome na A. XX M. A., X. poschodie. Zalovani v 1. a 2. rade si neplnili
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy riadne a v€as a to tym, Ze do fondu prevadzky,
udrzby a oprav neuhradili ¢ast platby v mesiaci 4/2019 vo vySke 108,00 eur, platby v mesiacoch 5/2019
az 7/2019 vo vyske 250,00 eur t.j. 750,00 eur (3 x 250,00 eur), platby v mesiacoch 08/2019 a 09/2019 vo
vyske 267,00 eur t.j. v sume 534,00 eur (2x 267,00 eur), nedoplatok na ro€nom vyuctovani za sluzby za
rok 2018 v sume 247,28 eur. Celkovy dlh Zalovanych voci Zalobcovi predstavoval za uvedené obdobie
ku dfiu podania Zaloby sumu vo vySke 1.639,28 eur.

2. Okresny sud Bratislava | na navrh Zalobcu vydal vo veci diia 5. decembra 2019 platobny rozkaz
€.k. 16Csp/56/2019-68, ktorym uloZil povinnost Zalovanym spolo&ne a nerozdielne do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.639,28 eur s Urokom z omes$kania
vo vyske 5% p.a. zo sumy 1.639,28 eur odo dha 13.09.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania
spolu vo vyske 260,34 eur (98 eur + 162,34 eur), alebo v tej istej lehote podat’ na sud odpor s vecnym
odbvodnenim.

2.1. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi dfia 11.12.2019, Zalovanému v 1. rade dna 12.12.2019 a
Zalovanému v 2. rade dfia 15.12.2019.



2.2. Zalovany v 2. rade podal podanim dorugenym sudu dfia 02.01.2020, podanym na po$tovu prepravu
dria 30.12.2019, proti platobnému rozkazu &.k. 16Csp/56/2019-68 zo dra 5. decembra 2019 odpor s
vecnym oddvodnenim.

2.3. Sud uznesenim ¢&.k. 16Csp/56/2019-79 zo dnha 3. januara 2020 platobny rozkaz ¢.k.
16Csp/56/2019-68 zo dfia 5. decembra 2019 podfa § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil.

3. Zalovany v 2. rade v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalovani si nie su vedomi, Ze
by Zalobcovi ku dfiu 01.09.2019 dlhovali Zzalovanu sumu 1.639,28 eur. V kalendarnom roku 2019 k
31.08.2019 zaplatili spolu na zalohovych platbach sumu 1.400,00 eur. Uvedené vyplyva z evidencii
platieb Zalovaného v 2. rade a tiez z vyjadrenia spravcu (Zalobcu). K datumu 31.08.2019 bol sumar
zalohovych platieb podfla rozpisu Zalobcu v sume 2.034,00 eur a dlZzoba z roku 2018 v sume 247,28
eur t.j. spolu 2.281,28 eur. Z uvedeného podfa Zalovaného v 2. rade je zjavné, Ze rozdiel nemdze byt' v
Zalovanej vyske. Zalovany v 2. rade tiez uviedol, Ze mu nebolo dorugené vyuctovanie za rok 2018, a Ze
nemal vedomost o vyske nedoplatku za rok 2018 a ani o zvySeni zalohovych platieb zo sumy 250 eur na
sumu 267,00 eur od 01.08.2019. Po 01.09.2019 uhradzal d'alSie zalohové platby, a teda predpokladal,
Ze celd dlZoba je vyrovnana.

4. Zalobca k podanému odporu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného v 2. rade, ze z
porovnania zalohovych platieb za nim zvolené obdobie, vratane nedoplatku

na ro€nom vyuétovani za rok 2018 na jednej strane a Uhrad za nim zvolené obdobie na strane

druhej, je zrejme, Ze rozdiel, t.j. dlh nemdze byt v Zalovanej vySke, je nespravne (nekorektné), nakolko
Zalovany v 2. rade pri kalkulacii opomenul fakt, Ze na konci roku 2018, resp. na zaciatku roku 2019
Zalovani nemali vyrovnané konto vlastnika (ako predpoklada kalkulacia Zzalovaného v 2. rade), ale
vykazovali nedoplatok. Z vypisu pohfadavok, ktory Zalobca prilozZil ako dékaz k Zalobe je zrejmé, Ze
Zalovani na konci roku 2018 vykazovali na konte vlastnika nedoplatok vo vy8ke 500,- eur. Vo vztahu k
tvrdeniu Zalovaného v 2. rade, Ze Zalovanym nebolo doru€ené vyuc&tovanie za rok 2018 Zalobca uviedol,
Ze vyuctovanie bolo Zalovanym doru€ované postou diia 21.05.2019 a predlozil poStovy podaci harok.
Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovani si dlhodobo riadne a véas neplnili zakladné povinnosti vlastnikov, ktoré
im vyplyvaju zo zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a z uzatvorene;j
zmluvy o vykone spravy, o potvrdzuje aj vypis pohladavok, ktory Zalobca predloZil so Zalobou a ktory
potvrdzuje nedodrziavanie platobnej discipliny (omeskanie s Ghradami, Ghrady v réznej vy$ke). Zalobca
tiez uviedol, Ze Zalovanych opakovane vyzyval na Uhradu dlznych suim a nad ramec zasielanych
upomienok, s cielom predist sidnemu konaniu, upominal Zalovanych na evidovany dlh aj formou emailu,
a to konkrétne emailom adresovanym dria 20.03.2019 Zalovanému v 2. rade.

4.1. Zalobca zéroven vo vyjadreni k odporu Zalovaného v 2. rade oznamil sidu, Ze Zalobu v &asti istiny
vo vySke 834,- eur berie spat z dévodu, Ze Zalovani po podani Zaloby viacerym platbami uhradili celkovu
sumu vo vySke 834,- eur ked diha 05.12.2019 zaplatili sumu vo vyske 300,- eur a dfia 16.12.2019 zaplatili
dva krat sumu vo vyske 267 ,- eur. Zalobca predmetné Uhrady zapogital s ohfadom na $pecifikaciu dihu
Zalovanych na najstarsi Zzalovany dlh t.j. na €ast' istiny dlhu v rozsahu sumy 834,00 eur. Na zaplateni
neuhradenej Casti istiny vo vyske 805,28 eur s prisluSenstvom Zalobca trval.

5. Zalobca sa nasledne pisomne vyjadril a uviedol, Ze z vypisu pohladavok k 10.09.2019 vyplyva, Zze
Zalovani vykazovali na ucte vlastnika kladny zostatok naposledy k 6/2018 a to vo vySke 50,62 eur. Na
zaciatku nasledujuceho mesiaca 07/2018 uz vykazovali zaporny zostatok, resp. nedoplatok vo vyske
188,38 eur a v dalSich mesiacoch sa dlh Zalovanych v désledku nepravidelnych uhrad realizovanych v
réznej vyske, t. j. v dosledku platobnej nedisciplinovanosti Zalovanych, zvySoval. Z vypisu pohladavok
k 10.09.2019

tiez vyplyva, Ze k 31.10.2018 je evidovany zostatok (nedoplatok) vo vySke 696,38 eur. V nadvaznosti
na uvedené Zalovani boli povinny v obdobi od 11/2018 do 9/2019 uhradit sumu v

celkovej vysSke 3.039,28 eur, ktora zahffia 9 x platbu vo vyske 250,00 eur, 2 x platbu vo vySke 267,00
EUR a nedoplatok vyplyvajaci z vyu&tovania za rok 2018 vo vySke 247,28 eur, 2x poplatok za upomienky
spolu vyske 8,00 eur(evidované k 25.04.19). Zalovani v predmetnom obdobi uhradili celkovi sumu vo
vySke 1.400,00 eur (platba zo dia 21.01.2019 vo vyske 500,- eur, platba zo dia 25.03.19 vo vyske
300,- eur, platba zo dfia 08.04.2019 vo vyske 300,- eur a platba zo dfia 14.08.2019 vo vyske 300,-
eur). Zalobca predmetné Ghrady v sume 1.400,- eur zapogitaval priebezne na najstarsi evidovany dih
v uvedenom obdobi, pri€om rozdiel medzi sumou, ktort Zalovani boli povinni uhradit a sumou, ktoru
realne uhradili predstavuje zalobou Zalovanu istinu vo vySke 1.639,28 eur (-3.039,28 + 1.400,00 =
1.639,28). K skutkovému stavu po vyhotoveni vyuctovania nakladov za rok 2019 Zalobca uviedol, Ze



realne naklady zalovanych v roku 2019 (3.470,21 eur) boli vy3Sie ako predpisané zalohové platby v roku
2019 (3.085,00), a teda je nesporné, Ze zalovani vykazuju v zmysle vyuc¢tovania za rok 2019 nedoplatok
(-3.470,21 + 3.085,00 = -385,21). Zalobca zohladnil aj v3etky platby, ktoré Zalovani uhradili v roku 2019
do dna podania Zaloby ako aj Uhrady Zzalovanych po podani Zaloby.

|

6. Zalobca pred zagatim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu podanim
doru€¢enym sudu dfia 20.07.2020 vzal Zalobu v celom rozsahu spéat’ (v rozsahu zvy3nej Casti istiny
805,28 eur a v rozsahu urokov z omeskania). Zalobca spatvzatie zaloby odévodnil tym, Ze Zalovani po
podani Zaloby platbou zo dia 16.07.2020 uhradili sumu vo vy$ke 900,- eur. Zalobca z predmetnej uhrady
zapocital na zvysnu &ast istiny Zalovaného dlhu sumu vo vySke 805,28 eur a na Uroky z omeskania
sumu vo vySke 1,54 eur, t. j. spolu sumu vo vySke 806,82 eur. K pozadovanym urokom z omes$kania
Zalobca uviedol, Ze vzhladom na jednotlivé Uhrady vykonané Zalovanymi po podani Zzaloby a nasledne
vykonané vyudtovanie za rok 2019 pozadoval urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 805,28
eur odo dna 01.07.2020 (v zmysle vyu&tovania za rok 2019 boli Zalovani povinni uhradit nedoplatok do
30.06.2020) do diia 15.07.2020 (Uhrada Zalovanych zo dfia 16.07.2020 vo vySke 900,00 EUR), t. j. vo
vyske sumy 1,54 eur. Zalobca Ziadal, aby sd konanie zastavil a priznal Zalobcovi vogi Zalovanym narok
na plna nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze zastavenie konania procesne zavinili zalovani,
nakol'ko Zalovani dlh uhradili po podani Zaloby.

7. Zalovany v 2. rade na pojednavani konanom diia 20.07.2020, na pojednavani, na ktorom doslo pred
zacatim pojednavania vo veci samej k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bola Zalovanym
uloZena povinnost hradit nahradu trov konania Zalobcovi, nakolko vy$ka Zalovanej sumy nesuhlasila v
danom Case s redlnym stavom, ¢o Zalovany v 2. rade aj rozporoval v odpore proti platobnému rozkazu.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Zaloba bola Zalobcom vzatd spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud
preto s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca
vzal Zalobu voéi Zalovanému v 1. a 2. rade spat z dévodu zaplatenia Zalovanej sumy Zalovanym v 1.
a 2. rade po podani zaloby. Zastavenie konania procesne zavinil Zalovany v 1. a 2. rade a preto ma
zalobca narok na plnu nahradu trov konania.

11.1. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania, priCom nie je
viazany navrhmi strén sporu. Sud ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zaoberat’ tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, €0 znamena podfa procesného



vysledku. Tam kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok
nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie
o nahrade trov konania ovladda zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin
zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, kde pri€innou je spravanie strany
sporu a teda i jeho prejav vole spocCivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon
Zalobcu voéi sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo
vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat, aké dévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu
ukonu, kedZe v pripade spatvzatia Zaloby je povinnostou sidu skumat iba to, €i Zalovany ma vazne
dovody nesuhlasit so spatvzatim Zaloby v désledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohol
utrpiet’ nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, &i a ktora strana zavinila zastavenie
konania méze sud posudzovat €isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakofko by
iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania.

11.2. O vyske nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym rozhodnutim.

12. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sidny poplatok v sume 98,- eur.

13. Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje

14. Sud rozhodol podlfa § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov o vrateni €asti Zalobcom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a upravil
prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s. podla § 11 ods. 6 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, aby Zalobcovi vratil sumu vo vySke 91,30 eur (98 eur - 6,70 eur), teda sumu predstavujicu
Zalobcom zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu krateny o sumu 6,70 eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



