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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zZalobcu: Slovenska
republika, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO:
00 166 073 proti zalovanému: T.. B. P., G.. XX.XX.XXXX, E. K. ., F.. X. M. XXX, zastupeného JUDr.
Janom Cipkom, advokéatom so sidlom Hnusta, Partizanska 197, o zaplatenie sumy 46.216,16 eur s prisl.
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 46.216,16 eur spoloéne s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 30.05.2020 do zaplatenia v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zaloba v prevy$ujucej Sasti sa zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 64 %.
odovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou zo diia 12.01.2018 doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 46.216,16
eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne od 19.02.2016 do zaplatenia titulom
bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym na ukor Zalobcu v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, a to prijatim plnenia z dévodu, ktory odpadol. KedZe odpadol pravny dévod, na zaklade
ktorého Zalobca plnil Zalovanému, vznikla Zalovanému povinnost vydat ziskané bezdévodné obohatenie
zalobcovi v plnom rozsahu.

1.2 Zalobca uviedol, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 14C/65/2009-132 zo dia 28.02.2011 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 15C0/129/2011-164 zo dfia 31.10.2012 bol zaviazany
nahradit’ Zalovanému Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003 Z.z. vo
vySke 34.997,19 eur, urok z omeSkania 5 % ro€ne od 08.01.2009 do zaplatenia a trovy konania, pri¢om
uvedené naroky, spolu vo vyske 46.216,16 eur, poukazal dfa 31.12.2012 na ucet Zalovaného (istinu a
urok z omeskania) a na uc&et jeho zastupcu (trovy konania). Na zéklade podaného dovolania Zalobcu
Najvy88i sud SR uznesenim ¢&.k. 1Cdo 46/2013-197 zo dfia 30.11.2015 zruSil rozsudok odvolacieho
sudu, ktory nasledne uznesenim &.k. 15C0/51/2016-206 zo dna 31.10.2017 zruSil rozsudok okresného
sudu.

1.3 Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovaného vyzyval na vydanie bezdévodného obohatenia (vratenie
poskytnutého plnenia) listami zo dfia 12.02.2016 a 13.04.2016, av8ak zalovany mu oznamil listami zo
dria 09.03.2016 a 19.05.2015, Ze nesuhlasi s tym, Ze by sa bezdévodne obohatil na Ukor zalobcu, pri¢om
jemu samotnému vznikol narok na nahradu Skody vodi Statu, a preto Zalobcovi nevrati poskytnuté plnenie
vo vyske 46.216,16 eur.



2. Zalovany sa ku zalobe vyjadril listom zo dia 13.04.2018, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko sa
na ukor Zalobcu bezdbévodne neobohatil, pri¢om jemu vznikol ndrok na nahradu Skody vodi Statu vo vySke
rovnajucej sa sume, ktord mu zalobca uhradil. Su¢asne zalovany vzniesol namietku preml€ania vodci
uplatnenému naroku, pri¢om uviedol, Zze v désledku vyplatenia sumy 46.216,16 eur na ucet Zalovaného a
jeho zastupcu dia 31.12.2012 uplynula 3-ro¢na objektivna premli&acia doba na podanie Zzaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia najneskdr dna 31.12.2015, av8ak Zalobca podal predmetnu Zalobu na sud
az driia 15.01.2018 (spravne ma byt 13.01.2018), t.j. po uplynuti objektivnej premliacej doby.

3.1 Pdvodne sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 9C/1/2018-89 zo dfia 25.06.2018 takto: "l. Zaloba
sa zamieta.

Il. Navrh Zalobcu na prerudenie konania sa zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu."

3.2 Vodiuvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie. Odvolaci sid uznesenim €.k. 15C0/10/2019-143
zo diia 29.04.2020 napadnuty rozsudok v Il. vyroku potvrdil a v I. a lll. vyroku zrusSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.3 Odvolaci sud v odseku 7. odévodnenia uznesenia uviedol pravny nazor zavazny pre dalsi postup a
rozhodovanie okresného sudu v prejednavanej veci v zneni: "Okresny sud v bode 9. spravne odévodnil
a poukazal na to, Zze Zalovanym prijaté plnenie (poskytnuté Zalobcom na zaklade nasledne zruseného
rozhodnutia sudu) sa stane bezdévodnym obohatenim az od doby, kym sud opatovne nevyda svoje
rozhodnutie o pdvodne uplatnenom naroku. Pravny dévod trvéa aj v pripade zrusenia rozsudku, ktory ho
deklaroval, takze v takomto pripade nemozno hovorit 0 bezdévodnom obohateni az do vtedy, kym sud
opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku. Aj premli€anie je mozné pocitat’ az od vyhlasenia
nového rozhodnutia posudzujuceho tento narok a nie doru€¢enim zrusujuceho rozhodnutia sudu, tak ako
na to poukazal zalobca. (rozhodnutie NS SR 3Cdo/124/2002 zo dria 30.03.2003, uznesenie NS SR z
23.11.2011 sp. zn. 5MCdo/17/2009). Namietka Zalobcu teda v tomto smere nie je dévodna."

3.4 Odvolaci sud v odseku 8. oddvodnenia uznesenia uviedol pravny nazor zdvazny pre dalSi
postup a rozhodovanie okresného sudu v prejednavanej veci v zneni: "Odvolaciemu sudu z jeho
rozhodovacej ¢innosti je zname, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 15Co0/11/2019-306
2o diia 26.02.2020 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 14C/65/2009-276 zo
dria 10.09.2018 ako vecne spravny. Uvedenym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného Slovensku
republiku, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky k zaplateniu sumy 34 997,14
Eur s prislusenstvom. DOvodna je preto namietka Zalobcu (v €ase rozhodovania odvolacieho sudu),
Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nie je orgdnom, ktory mal Zalovanému poskytnut plnenie vo vyske
46 216,16 Eur. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhiuje s argumentaciou Zalobcu uvedenou
v odvolani, a to, Ze z § 35 ods. 1 zak. €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy vyplyva, ze Ministerstvo spravodlivosti SR je pravnickou osobou a méa pravnu
subjektivitu. Uvedena pravna subjektivita zahffia aj majetkovo-pravnu subjektivitu. V zmysle zak. ¢.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy z § 9 a z § 19 vyplyva, Ze kapitoly Statneho
rozpoCtu su tvorené aj z rozpoctov jednotlivych ministerstiev, priCom tieto prostriedky, tak ako na to
poukazal Zalobca, su uc€elovo viazané na prislusny rozpoctovy rok a su uréené na zabezpelovanie
dloh §tatu na konkrétnom Useku $tatnej spravy. Zalobca nie je zaviazany zo svojho rozpo&tu novym
pravoplatnym rozhodnutim vyplatit Zalovanému uvedené plnenie vo vyske 46 216,16 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalobca uvedené finanéné prostriedky Zalovanému vyplatil na zaklade pravneho dévodu,
ktory odpadol, na strane Zalovaného potom doslo k bezdévodnému obohateniu opatovnym vydanim
rozhodnutia o uplatnenom naroku. V danom pripade teda neexistuje pravoplatné rozhodnutie, ktoré by
ukladalo Zalobcovi povinnost vyplatit Zalovanému tieto finanéné prostriedky. Namietku zalobcu preto v
tejto Easti odvolaci sud povazoval za dévodnu, a rozhodnutie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie."

4. Nasledne dorugil Zzalovany sudu vyjadrenie zo dna 15.07.2020, v ktorom uviedol, Zze Zalobca mu
zaslal opatovnl vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 10.06.2020. Zalovany na vyzvu
reagoval podanim zo dfia 15.06.2020, v ktorom Zalobcovi predloZil navrh na urovnanie sporu, obdobny s
navrhom na urovnanie zo diia 29.04.2020 zaslaného GP SR. Nakolko Zalobca ani GP SR na jeho navrh
nereagovali, Zalovany Zalobcovi listinu zo dha 15.07.2020 oznagenu ako "Zapocitanie pohfadavok”,
ktorym svoje pohladavky voci Statu zapodital podla § 580 Obc&ianskeho zakonnika s pohladavkami Statu
uplatfiovanymi v tomto konani, ktoré sa stretli diia 06.04.2020. Zalovany Ziadal Zalobu v pinom rozsahu
zamietnut, nakolko dospel k zaveru, Ze uplatnené pohladavky &tatu v tomto konani zanikli v désledku
zapoditania.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
14C/65/2009, vyzvou Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dna 12.02.2016, odpovedou
Zalovaného zo dria 09.03.2016, opakovanou vyzvou Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo
dfia 13.04.2016, pisomnym podanim Zalovaného zo dfia 29.04.2020 na GP SR, pisomnymi podaniami
Zalovaného zo dfia 15.06.2020 a 15.07.2020 na MS SR a Opéatovnou vyzvou na vydanie bezdévodného
obohatenia zo dna 10.06.2020.

6. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 14C/65/2009 sud zistil nasledovné skutonosti:

6.1 Rozsudkom ¢.k. 14C/65/2009-132 zo dria 28.02.2011 okresny sud zaviazal terajSieho Zalobcu
(v postaveni Zalovaného), aby terajSiemu Zalovanému (v postaveni Zalobcu) zaplatil istinu vo vyske
34.997,19 eur, urok z omeskania 5 % rocne od 08.01.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
3.652,61 eur, pricom v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol. Predmetny narok sud priznal Zalovanému
titulom nahrady Skody (uSlého zisku) spbésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zékona ¢&.
514/2003 Z.z., nakolko v trestnej veci vedenej na OR PZ - UJKP v Rimavskej Sobote pod CVS:
U.-XXX/OEK-P.-XXXX bolo uznesenim vySetrovatela zo dfia 30.11.2006 vznesené obvinenie vo i
Zalovanému a sulasne zaclaté trestné stihanie pre trestny Cin Uverového podvodu podfa § 250a
ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona. Zalovany podal proti uvedenému uzneseniu staznost, ktora bola
uznesenim Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote &.k. XPv XXX/XX-X zo dfia 19.12.2006 zamietnuta
pre jej nedévodnost. Dnia 18.06.2007 vyhotovil vySetrovatel navrh na zastavenie trestného stihania
Zalovaného. Uznesenim Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote &.k. XPv XXX/XX-XX zo difa
23.07.2007 v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici €.k. XKPt XXX/XX-X zo dfia
27.06.2007 bolo trestné stihanie Zalovaného zastavené.

6.2 Rozsudkom €.k. 15C0/129/2011-164 zo dfia 31.10.2012 odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 600,48 eur.

6.3 Uznesenim ¢.k. 1 Cdo 46/2013-197 zo dfia 30.11.2015 dovolaci sud SR zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

6.4 Uznesenim &.k. 15C0/51/2016-206 zo dfia 31.10.2017 odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie.

6.5 Rozsudkom ¢€.k. 14C/65/2009-276 zo diia 10.09.2018 okresny sud v |. vyroku zastavil konanie v
Casti tykajucej sa sumy 2.364,20 eur spolo€ne s Uurokom z omeskania (vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy
2.364,20 eur od 08.01.2009 do zaplatenia a vo vySke 3,5 % ro¢ne zo sumy 34.997,19 eur od 08.01.2009
do zaplatenia), v Il. vyroku zaviazal Slovensku republiku, za ktord kona Generalna prokuratura SR, aby
terajSiemu Zalovanému (v postaveni zalobcu) zaplatila istinu vo vySke 34.997,19 eur, urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 08.01.2009 do zaplatenia a v lll. vyroku priznal terajSiemu Zalovanému nérok
na nahradu trov konania.

6.6 Rozsudkom ¢.k. 15C0/11/2019-306 zo dna 26.02.2020 odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch Il. a lll. a priznal terajSiemu Zalovanému narok na nahradu
trov konania, av8ak na plnenie omylom zaviazal Slovensku republiku, za ktoru kona Ministerstvo
spravodlivosti SR.

6.7 Uznesenim C.k. 15C0/11/2019-324 zo dfia 26.05.2020 odvolaci sud opravil svoj rozsudok €.k.
15C0/11/2019-306 zo dha 26.02.2020 v zahlavi, v €asti tykajucej sa oznagenia zalovaného, v dbsledku
¢oho na plnenie zaviazal Slovensku republiku, za ktori kona Generalna prokuratura SR.

6.8 Rozsudok okresného sudu &.k. 14C/65/2009-276 v |. vyroku nadobudol pravoplatnost dna
07.11.2018 a v Il. a lll. vyroku - v spojeni s nadvazujucim rozsudkom odvolacieho sudu vratane
opravného uznesenia - nadobudol pravoplatnost dria 29.05.2020.

7. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca dna 31.12.2012 poukazal Zalovanému sumu
41.963,07 eur (tvorenu suctom nahrady Skody vo vySke 34.997,19 eur a kvantifikovaného uroku z
omeskania vo vyske 6.965,88 eur) a zastupcovi Zalovaného sumu 4.253,09 eur (tvorenu sucétom trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania), t.j. spolu vyplatil sumu 46.216,16 eur.

8.1 Narok na zaplatenie sumy 46.216,16 eur si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému titulom
vydania bezdévodného obohatenia, nakolko podfa Zalobcu zruSenie rozsudku okresného sudu (&.k.
14C/65/2009-132) uznesenim odvolacieho sudu (€.k. 15C0/51/2016-206) predstavuje odpadnutie
pravneho dbévodu pre plnenie, ktoré vykonal v prospech Zalovaného, ¢o ma za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu, ktoré je Zalovany povinny vydat’ Zalobcovi v
plnom rozsahu.



8.2 Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia Ijstami zo dna
12.02.2016 a 13.04.2016, pricom naposledy sa tak stalo listom zo dna 10.06.2020. Zalovany vSak
odmieta zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie.

9.1 Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9.2 Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.3 Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

9.4 Podla § 458 prva veta Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

10. Pokial ide o vznik naroku Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia, sud prihliadajdc na pravny
nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 124/2002 zo diia 30.03.2003, ale najma v uzneseni
odvolacieho sudu €.k. 15C0/10/2019-143 zo dna 29.04.2020 (odsek 7.), uvadza nasledovné:

10.1 V pripade poskytnutia a prijatia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatefného sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo neskér zruSené s tym, Ze sa ma vo veci opatovne rozhodnut, nedochadza
automaticky ku vzniku bezdbévodného obohatenia, ani ku odpadnutiu pravneho dévodu pre takéto
plnenie. KedZe tento pravny dévod trva aj po zruseni pdvodného rozsudku, tak o vzniku bezdévodného
obohatenia mozno hovorit az odvtedy, ked sud opatovne rozhodol o povodne uplatnenom naroku.
10.2 V sulade s uvedenym sud konStatuje, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznikol
Zalobcovi dria 29.05.2020, nakolko prijaté plnenie Zalovanym vo vySke 46.216,16 eur, ktoré mu Zalobca
poukazal na zaklade neskér zruSeného rozsudku okresného sudu &.k. 14C/65/2009-132, sa stalo
bezdbévodnym obohatenim az od opatovného rozhodnutia sidu o pévodne uplatnenom naroku, t.|.
od rozsudku okresného sudu &.k. 14C/65/2009-276 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &.k.
15C0/11/2019-306 a opravnym uznesenim €.k. 15C0/11/2019-324, s pravoplatnostou dna 29.05.2020.
10.3 Z uvedeného vyplyva, Ze narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo€i Zalovanému
v Case doru€enia Zaloby na sud dna 13.01.2018 az do 29.05.2020 neexistoval a bolo tomu tak aj v
Case vyhlasenia rozsudku okresného sudu €.k. 14C/65/2009-132 zo dfia 28.02.2011. Sud sa preto
nestotoziiuje s nazorom Zalobcu, Ze nakolko NS SR zrusil rozsudok odvolacieho sudu a nasledne
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu, tak tymto "odpadol pravny dévod na plnenie, &im doslo
zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu."

11. Pokial ide o vznesenu namietku preml&ania Zalovanym v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu,
sud prihliadajuc na pravny nazor vysloveny v uzneseni odvolacieho sudu &.k. 15C0/10/2019-143 zo dna
29.04.2020 (odsek 7.), uvadza nasledovné:

11.1 Pre posudenie namietky preml€ania Zalovaného ma podstatny vyznam uréenie okamihu vzniku
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

11.2 Namietku preml€ania sud vyhodnotil ako nedbévodnu, nakolko 3-ro&na objektivna premli€acia doba
na uplatnenie naroku Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika zacala plynut od vzniku bezdévodného obohatenia Zzalovaného (dfia 29.05.2020), pri¢om
Zaloba bola na sud doru¢ena dokonca pred€asne (dfa 13.01.2018) a nie po uplynuti premli¢acej doby,
ako to nespravne tvrdi Zalovany.

11.3 Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

12. Pokial ide o zapocitaci ukon Zalovaného v suvislosti s uplathnenym narokom Zalobcu, sud uvadza
nasledovné:

12.1 Listom zo dfia 15.07.2020, oznadenym ako "Zapocitanie pohfadavok", ozndmil Zalovany Zalobcovi,
Ze podfa § 580 Obcianskeho zakonnika zapoditava svoju splatnd pohfadavku vo vySke 54.681,91
eur, ktoru ma vodi Slovenskej republike, za ktori kond GP SR z konania 14C/65/2009 s pohladavkou
Slovenskej republiky, za ktord kona MS SR vo vyske 46.216,19 eur voci Zalovanému z terajSieho konania



9C/1/2018. Zalovany vyzval Zalobcu na Ghradu vzniknutého rozdielu vo vyske 8.465,72 eur na udet
Zalovaného a sucasne ho vyzval na spéatvzatie Zaloby.

12.2 Podfa § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

12.3 Zapocitanie (kompenzacia) je zanik vzajomne sa kryjucich pohlfadavok dvoch u&astnikov, ktori su
si navzajom vodi sebe veritelom a dlznikom, ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu, pripadne proti voli
druhého ucastnika urobi zapoditaci prejav. Musi vSak ist o pohladavky spbésobilé na zapo itanie, t.j.
také, ktorych zapocitanie nie je vylu¢ené dohodou uéastnikov alebo zakonom.

13. Na pojednavani konanom dria 20.07.2020 zastupca Zalobcu uviedol: "Pravny ukon smerujuci ku
zapoctu vySsie uvedenych vzajomnych pohladavok je neplatny, nakolko je v rozpore s ustanovenim
§ 8 zakona &. 374/2014 Z.z., v ktorom su upravené podmienky pre vykonanie zapoctu pohladavky
Statu. Takyto ukon je mozné vykonat len pisomnou dohodou, pri€¢om musi ist' o stret dvoch vzajomnych
pohladavok, ktoré su v sprave toho istého spravcu. Jednostranny zapod&et Zalovaného preto nevyvolava
Ziadne pravne ucinky. MS SR ma vlastnu majetkovo-pravnu subjektivitu, na zaklade ktorej hospodari s
rozpoctovymi prostriedkami Statu, zverenymi mu do spravy, a preto neprichadza do uvahy, aby doslo
ku zapoctu zavazku Statu, ktory ma byt hradeny z rozpo&tovych prostriedkov v sprave GP SR a
pohladavky Statu, ktord méa byt prijmom rozpoctu v sprave MS SR. V prejednavanej veci nie je mozné
takuto kompenzaciu urobit ani dohodou." "Zakon €. 374/2014 Z.z., ako lex specialis vo vztahu ku OZ,
poskytuje osobitnd ochranu a osobitny rezim pri nakladani s rozpo&tovymi prostriedkami Statu formou
zapocitania vo€i pohfadavke Statu. V opa¢nom pripade by vznikla neprehladna siet’ jednostrannych
zapoctov pohfadavok fyzickych alebo pravnickych osdb so vzajomnymi pohladavkami Statu, a to bez
ohladu na to, z ktorého rezortu by tieto pohfadavky Statu pochadzali. Rozpoctové prostriedky Statu
spravuje mnozstvo spravcov, ktory maju na starosti prislusné rozpoctové kapitoly, a pokial by to bolo
tak, ako hovori zastupca Zalovaného, tak by dochadzalo ku velmi neprehladnej situacii bez poznania,
¢i dany zapocet je alebo nie je platny. Bolo by preto nelogické, aby sa Stat zbavil moznosti upravit’ v
osobitnom rezime postup pri zapocte pohlfadavok Statu a ponechal tento postup na véli fyzickej alebo
pravnickej osoby."

14. Na pojednavani konanom dfia 20.07.2020 zastupca Zalovaného uviedol: "Zakon ¢. 374/2014 Z.z.
upravuje len postup Statnych organov pri zapoc€itavani pohfadavok Statu,

pricom v ustanoveni § 8 sa sice uvadza, Ze zapocitanie pohladavky Statu je mozné na zaklade dohody,
avSak nikde sa nehovori o zakaze pre fyzickl osobu zapoditat svoje pohladavky vodi Statu. Poukazujem
na to, Ze pri fyzickych osobéach plati zasada, Ze €o nie je zakazané, je pre fyzicki osobu dovolené.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre fyzickl osobu nie je zakdzané zapocitat’ svoju pohladavku vodi Statu v
sprave GP SR, bez ohladu na to, Ze vzajomna pohladavka Statu voci Zalovanému je v sprave MS SR.
Zakon &. 374/2014 Z.z. nemozno aplikovat' v prejednavanej veci ako lex specialis, podla ktorého by bol
posudzovany jednostranny zapocet Zalovaného."

15.1 Sud poukazuje na odsek 8. uznesenia odvolacieho sudu &.k. 15C0/10/2019-143 zo diia 29.04.2020,
v ktorom sa uvadza, Ze kapitoly Statneho rozpoctu su tvorené z rozpoctov jednotlivych ministerstiev,
pric¢om tieto prostriedky su u€elovo viazané na prislusny rozpoctovy rok a su uréené na zabezpelovanie
dloh §tatu na konkrétnom Useku $tatnej spravy. Zalobca nie je zaviazany zo svojho rozpo&tu novym
pravoplatnym rozhodnutim vyplatit Zalovanému sumu 46.216,16 eur.

15.2 Z uvedeného vyplyva, Ze je dovodné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze MS SR mé4 vlastnu majetkovo-
pravnu subjektivitu, na zaklade ktorej hospodari s rozpo¢tovymi prostriedkami Statu zverenymi mu do
spravy, a preto neprichadza do Uvahy, aby doslo ku zapoc&tu zavazku Statu, ktory ma byt hradeny z
rozpoctovych prostriedkov v sprave GP SR s pohladavkou $tatu, ktora ma byt prijmom rozpoctu v sprave
MS SR.

16.1 Z § 35 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy vyplyva. Ze ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy su pravnické osoby, t.j. maju
pravnu subjektivitu, ktora v sebe zahffia aj majetkovo-pravnu subjektivitu.

16.2Z2 § 9 ods. 1 pism. a) ag) zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy vyplyva,
Ze kapitoly Statneho rozpoctu su tvorené rozpoctami kazdého ministerstva, Generalnej prokuratury SR ...
a rozpoctami ostatnych Ustrednych organov verejnej spravy.



16.3 Podla § 19 ods. 4 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, Statutarny
organ subjektu verejnej spravy je povinny zabezpedit, aby sa verejné prostriedky uvolfiovali iba v takej
vyske, akd zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte subjektu verejnej spravy.

16.4 Podla § 8 ods. 1 zakona €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu, zapocitanie pohladavky Statu je
mozné len na zaklade pisomnej dohody o zapoditani pohladavok Statu. Dohodu o zapoditani pohladavky
Statu mozno uzavriet, ak

a) ide o vzajomné pohladavky, pricom pohladavka Statu je v sprave toho istého spravcu, ktorému
prinalezi uhradit dlh,

b) sa s pohladavkou diznika zapoc€itava sukromnéa pohlfadavka Statu a

c) pohladavka, ktora méa byt zapocitana voc&i pohfadavke Statu v sprave spravcu, nie je preml&ana.
16.5 Z § 8 ods. 3 zakona &. 374/2014 Z.z. o pohladavkach $tatu, vyplyva, Ze jednostrannym pravnym
ukonom mozno zapoéitat' len taku pohlfadavku Statu, ktora vznikla z koncesnej zmluvy podla osobitného
predpisu, a len v takom pripade, ak je to v tejto zmluve dohodnuté.

17.1 Sud dospel k zaveru, Ze jednostranny pravny ukon Zalovaného zo dria 15.07.2020 smerujuci ku
zapocitaniu svojej pohladavky vodi Statu (za ktory konal GP SR) z pravoplatne skonéeného konania
14C/65/2009 s pohladavkou Statu (za ktory kond MS SR) vodi zalovanému z terajSieho konania,
nie je v sulade so zakonom &. 374/2014 Z.z., nakolko nespifia podmienky uréené v § 8 ods. 1, a
preto je takéto zapoditanie neplatné. Uvedené zapogitanie nespifia predovietkym podmienku uzavretia
pisomnej dohody o zapocitani a podmienku, Ze ide o zapocitanie pohladavky a dlhu v sprave toho istého
spravcu rozpoctu.

17.2 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17.3 Pravne vztahy postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pésobi od zac&iatku
(ex tunc) vodi kazdému. Z takéhoto pravneho ukonu nenastanu pravne nasledky, a to ani dodatoénym
schvalenim, ani odpadnutim vady prejavu véle. Sud musi na tuto neplatnost prihliadat, resp. musi z nej
vyvodzovat dosledky aj bez navrhu (ex offo) z iradnej povinnosti bez ohlfadu na to, ¢i sa niekto dévodu
neplatnosti dovolal.

18. Vzhlfadom na vSetky uvedené skuto&nosti sud povazoval narok Zalobcu, uplatneny vo vyske
46.2026,16 eur, za dévodny, a preto ho Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

19.1 Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.05.2020 (nasledujuci
defi po vzniku naroku), nakofko zakladna urokovéd sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku
uvedenému driu bola v nulovej vy8ke, ktorej zvySenie o pat percentualnych bodov podla § 3 ods. 1 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. predstavuje 5 %.

19.2 Nérok Zalobcu na urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 46.216,16 eur od 19.02.2016
do 29.05.2020 a vo vyske 0,05 % ro¢ne zo sumy 46.216,16 eur od 30.05.2020 do zaplatenia, sud ako
neddvodny zamietol

- nakofko za obdobie od 19.02.2016 do 29.05.2020 neexistoval narok Zalobcu na istinu vo vyske
46.216,16 eur, preto v tomto obdobi nemohol existovat’ ani narok zalobcu na prisludenstvo k tejto istine,
- ku driu 30.05.2020 nebola platn& zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,05 %, nakolko bola platna
nulova urokova sadzba.

19.3 Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19.4 Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19.5 Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

20.1 O néaroku na nahradu trov konania zalobcovi v rozsahu 64 % rozhodol sud podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku a nasl., nakolko Zalobca bol v konani tou stranou, ktora mala vo veci 82
%-ny Uspech s prinaleziacou mierou uspechu 64 %.

20.2 Pri vypocte miery Uspechu Zalobcu v konani vychadzal sud zo skutoénosti, Zze



- Zzalobca Ziadal priznat' narok na istinu vo vySke 46.216,16 eur a narok na urok z omeskania, ktory ku
dfiu vyhlasenia rozsudku 20.07.2020 bol vo vySke 10.307,60 eur, t.j. spolu 56.523,76 eur,

- Zalobcovi bol priznany narok na istinu vo vySke 46.216,16 eur a narok na urok z omes8kania, ktory ku
dfiu vyhlasenia rozsudku 20.07.2020 bol vo vySke 329,21 eur, t.j. spolu 46.545,37 eur.

20.3 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20.4 Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

20.5 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20.6 Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zzalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



