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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci zalobcu: T.. B. P., R.., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX K., O. XXXX/XX, pravne zastipeného Mgr. Michalom Salingom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom 811 03 Bratislava Konventna 9, proti Zalovanému: P. L., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX O., Z. XXXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou UHAL, s r. 0., so
sidlom 960 01 Zvolen, Stefana Moyzesa 9877/43, v konani o uréenie neuginnosti pravneho tkonu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/58/2006-592 zo dina 12. 09. 2019, takto

rozhodol:

. deolacie konanie zastavuje.
Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen zamietol Zalobu (l. vyrok), zamietol navrh
Zalobcu na prerusenie konania (ll. vyrok) a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Zalobca podal proti rozsudku okresného sudu v lehote, t. j. dfia 28. 10. 2019 odvolanie, ktoré nasledne
podanim doru€enym sudu dha 18. 11. 2019 vzal v celom rozsahu spat a su€asne Ziadal, aby sud
odvolacie konanie zastavil (€. |. 651 spisu). Ako dovod spéatvzatia odvolania uviedol, Ze v exekuénej
veci opravneného T.. B. P., R.. proti povinnému T.. O. L. (vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 1Er/96/2016) rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40Oboer/7/2019 zo dria 30. 09. 2019 vo veci
dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 5CoE/165/2016-74 zo dfa 27. 06.
2017 v zneni opravného uznesenia &. k. 5CoE/165/2016-226 zo dria 15. 02. 2019 dovolaci sud dovolanie
opravneného (Zalobcu) odmietol, &im pominul odvolaci dévod na vedenie odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), vzhladom na procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal podané odvolanie v celom
rozsahu spat, odvolacie konanie podla ustanovenia § 369 ods. 3 CSP zastavil.

4. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.



6. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Zalobca v priebehu odvolacieho konania uplatnil svoje dispoziéné pravo vo vztahu k celému
podanému odvolaniu, ¢im zanikol dévod pre odvolacie konanie. Odvolaci sud preto v zmysle vy$3ie
citovaného ustanovenia § 369 ods. 3 CSP uznesenim toto odvolacie konanie zastavil.

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

9. Kedze zalobca spatvzatim odvolania procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania a zalovanému
podanim vyjadrenia k odvolaniu doruéenému sudu dna 13. 11. 2019 (&. |. 628 spisu) v odvolacom konani
vznikli preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, odvolaci sud Zalovanému priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 100%.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



