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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobkyne: H.. C. G., F.. XX.XX.XXXX,
Q. XXXX/X, T., zastupenej: Ing. Lubomir Géze, nar. 02.08.1959, Tupolevova 1079/1, Bratislava
proti Zalovanému: Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, Racianska ul. 71,
Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
11. juna 2019 ¢€.k. 18C/214/2013-123 v spojeni s opravhym uznesenim zo dfa 17. septembra 2019 ¢.k.
18C/214/2013-150, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej indtancie zalobu, ktorou sa Zalobkyfa proti Zalovanému
domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 Eur titulom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, a Zalovanému nepriznal  narok na nahradu trov konania.
KonStatoval, Ze Zalobkyria oznac€ila za skutkové okolnosti tvoriace dévod vzniku Skody uznesenie o
vzneseni obvinenia Okresného Uradu justiénej policie PZ Partizanske CVS: OUJP-241/2000 BNa zo dfia
22.09.2003 ako aj podanie obZaloby Okresnou prokuraturou Partizanske dia 14.06.2004, na zaklade
ktorej bolo vedené na Okresnom sude Topol€any €. k. PE 1T 93/2004 sudne konanie a ktorym bola
Zalobkyfa spod obzaloby oslobodena rozsudkom €. k. PE 1T 93/2004-247 zo diia 15.04.2005, ktoré
Zalobkyha oznacila za nezdkonné rozhodnutia. V oboch pripadoch k skutkovym okolnostiam, ktoré
maju tvorit pravny zaklad naroku, preukazatelné doslo pred ucinnostou zak. ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci na zaklade ¢oho
bolo potrebné uplatneny narok Zalobkyne, s poukazom na prechodné ustanovenie tohto zakona § 27,
posudzovat podla doterajSich predpisov, ktorym je zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Pritom nie
je podstatné, Ze konanie a samotné rozhodnutie, v désledku ktorého bolo nezdkonné rozhodnutie
zruSené oslobodzujucim rozsudkom alebo uznesenim o zastaveni trestného stihania sa uskutocnilo
a k vydaniu rozhodnutia doSlo za u¢&innosti iného pravneho predpisu, podstatny je okamih vydania
nezakonného rozhodnutia. Uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a ani podanie obZaloby nie je
mozné kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup a mal za to, Ze v _danom pripade nie je dany zaklad
pravneho naroku v podobe nespravneho uradného postupu organov €innych v trestnom konani, nakoflko
ich hodnotiaca €innost v ramci rozhodovania o vzneseni obvinenia bola "konzumovana" vydanim
rozhodnutia 0 vzneseni obvinenia. Podanie obZaloby je rozhodnutim sui generis, voci ktorému nie je
mozné podat opravny prostriedok a preto nenapifia ani skutkovi podstatu nezdkonného rozhodnutia,
ktorym sa konci faza pripravného konania, je vysledkom vykonaného Setrenia v ramci pripravného
konania. O dévodnosti obzaloby, a teda 0 spravnosti postupu vySetrovacich



organov v pripravhom konani vratane prokuratora, rozhoduje sud svojim rozhodnutim. Po pravnej
stranke vec posudil podla § 27 ods. 1, ods.2 zakona &. 514/2003 Z. z., podla § 1 ods.1, 0ods.2, § 2,
§3,8§4 ods. 1, 0ds.2, § 5 0ds.1, § 9 ods.1, ods.2, § 10, § 18, § 22 zakona &. 58/1969 Zb. Dovodil,
Ze organom opravnenym zastupovat’ Zalovanu v predmetnom konani ma Ministerstvo spravodlivosti
SR bez ohfadu na to, ktory organ &inny v trestnom konani vydal rozhodnutie, ktoré zaklad4 alebo
je sposobilé zalozit zodpovednost’ Statu za Skodu podla uvedeného zakona. Konstatoval, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy zakon v Ziadnej podobe neupravuje avSak v pripade obmedzenia
osobnej slobody v suvislosti s vykonom vazby a trestu je mozné sa jej nahrady domahat na zaklade
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd podla €l.5.0ds.5 Dohovoru, podla ktorého kazdy kto bol
zatknuty alebo zadrZany v rozpore s ustanovenim tohto &lanku, ma narok na odSkodnenie. V danom
pripade Zalobkyra narok na nahradu nemajetkovej ujmy nespaja s obmedzenim osobnej slobody a
preto nie je dany ani pravny zaklad naroku na jej nahradu. Poukazal na to, Ze Zalovanym bola
vznesena namietka preml€ania naroku Zalobkyne s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna si svoj narok
uplatnila na sude po uplynuti premliacej lehoty, pri€om aj k samotnému predbeznému prerokovaniu
naroku pred organom zastupujucim Stat pristipila az po uplynuti premliacej lehoty. V tejto suvislosti
sa stotoznil s argumentaciou zalovaného ohladom premi€ania naroku na
nahradu Skody, nakolko nahrada Skody, podlieha premli€aniu v trojroCnej premliCacej lehote podfa §
22 ods. 1) zdkona. Preml€acia lehota zagina plynut okamihom doru€enia rozhodnutia ktorym bolo
zruSené nezakonné rozhodnutie, t. z. okamihom doru€enia uznesenia o zastaveni trestného stihania.
Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost diom 04.05.2010. Zalobkyni resp. jej pravnemu zastupcovi bolo doruéené dia
30.04.2010. To znamena, Ze tymto diiom zac&ala plynut trojroéna preml€acia lehota na uplatnenie naroku
na stde. Premli¢acia lehota vzhladom k uvedenému by teda uplynula diiom 30.04.2013. Zalobkyha
poZiadala na zaklade Ziadosti podanej diha 02.05.2013 o predbezné prerokovanie naroku avsak po
uplynuti zakonnej preml¢acej lehoty, preto okolnost jej prerokovania nema ziaden vplyv na prerudenie
plynutia premliacej lehoty. Uzavrel, Ze v danom pripade narok na nahradu Skody bol premi&any, a preto
na namietku Zalovaného bol povinny prihliadnut, taktieZz v konani nebol preukazany zaklad pravneho
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v ddsledku ¢oho Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, z dévodu, Ze neboli
splnené procesné podmienky, ked pojednaval nezakonny sudca, sud porusil jej pravo na spravodlivy
proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala zato, Ze vo veci konal nezakonny
sudca, ked dna 04. 11. 2013 bola zaloba nahodnym vyberom pridelena JUDr. Hausleitnerovej, ktora bol
jej zakonnym sudcom; nasledne v8ak zacala pojednavat’ JUDr. Hlistova ako tretia zakonna sudkyna.
Poukazovala na to, Ze aby mohlo dbjst k zmene zakonného sudcu, musia byt kumulativne spinené obe
podmienky a to sulad so zdkonom a s rozvrhom prace. Uvedena zmena musi byt uloZzena do spisu a
Zalobca musi byt o tom oboznameny. Podla jej ndzoru ministerstvo spravodlivosti nie je spravne pasivne
legitimovany subjekt. PovaZovala za nespravnu aplikaciu zakona €. 58/1969 Zb., pretoze
konanie podla nej malo prebiehat podla zakona €. 514/2003 Z.z., a to z dévodov, Ze Skoda vznikla 04. 05.
2010, kedy rozhodnutie o zruSeni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost, dfia 15. 04. 2005 okresny
sud rozhodol o oslobodeni na zaklade dékazov, ktoré vykonal na hlavnom pojednavani, dfia 22. 03. 2005
Okresna prokuratura Topol€any podala odvolanie voci rozsudku, kde odignorovala dékaznu situaciu,
ktora bola na okresnom sude. Z vyvoja tohto pripadu je dolezity datum 23.06. 2005, ktory je mozné
povazovat za pokraCovanie nezakonnych rozhodnuti prokuratury a je mozné, Ze toto bol ten datum, od
ktorého je mozné odvijat nezakonny postup, vodi ktorému sa v konani odvolava. Je nutné individualne
posudit, ¢i z hladiska vzniku Skody bolo relevantné pretrvavanie nezakonného uradného postupu aj
v Case po nadobudnuti U€innosti zdkona €. 514/2003 Z.z. K pocitaniu lehoty uviedla, Ze dfia 04. 05.
2010 nadobudlo pravoplatnost uznesenie okresnej prokuratury a v tomto pripade je nutné pracovat s
datumom pravoplatnosti, pretoze pred fiou malo toto uznesenie hodnotu iba papiera, na ktorom bolo
vytlatené. Rozhodujuce podla nej je to, aby sa preukazala vedomost’ o Skode, teda kedy sa poSkodeny
dozvedel o vzniku 8kody urcitého druhu a rozsahu do takej miery, aby mohol svoj narok uplatnit v ndvrhu
na sude a toto nie je mozné podat bez toho, aby ste nemali pravoplatné rozhodnutie prokuratora.
Uviedla, Ze generalna prokuratdra na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku neodpovedala, tak
Cakala 6 mesiacov, aby mohla podat Zalobu. Datum 02. 11. 2013 vychadzal na sobotu, a
tak prvy pracovny def bol 04. 11. 2013 kedy Zalobu osobne podala, ¢im splnila termin. Namietala, Ze



by nebol preukazany zéklad pravneho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked o tom ani nebolo
pojednavané a nebola ani vypocuta, o ¢om ako dbkaz svedd&i zapisnica z pojednavania.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.), a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

4. V preskumavanej veci sud prvej inStancie spravne na zaklade § 27 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. aplikoval
relevantné ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. vzhladom k tomu, Ze nezakonné rozhodnutie, ktorym bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia, bolo vydané dria 22.09.2003, teda pred u¢innostou zakona &. 514/2003
Z.z. Ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie, podstatny je okamih vydania nezakonného
rozhodnutia, a nie okamih vydania resp. pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania.
Zalobkyfa sa preto nenalezite dovolava pouzitia zakona &. 514/2003 Z.z. na postdenie preml&ania.
Spravny je i zaver sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nebol dany pravny zaklad naroku v podobe
nespravneho uradného postupu. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej indtancie, Ze
obzalobu nemozno povazovat za nezédkonné rozhodnutie zakladajice zodpovednost Statu za Skodu
podla zakona €. 58/1969 Zb.

5. Z ustanovenia § 22 zakona €. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze v pripade naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu zakon stanovuje kombinaciu subjektivnej a
objektivnej premiCacej doby. Subjektivha premli€acia doba na jeho uplatnenie je uréena na tri roky
a zacina plynut odo dria, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. Pre pripady, kedy je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu sSkody zruSenie nezakonného rozhodnutia, posuva sa zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby k okamihu doru€enia (0znamenia) zruSujuceho rozhodnutia poskodenému,
a to bez zretela na akékolvek dalSie okolnosti. V pripade ak ide o Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma rozhodnutie, ktorym bolo trestné
stihanie zastavené alebo ktorym bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, obdobné u&inky ako
zruSenie rozhodnutia, a preto trojrona subjektivha premi€acia doba zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia poSkodenému (obzalovanému, obvinenému), ktorym bolo zastavené trestné stihanie alebo
ktorym bol oslobodeny spod obZaloby.

6. V pripade ak ide o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zakon &. 58/1969 Z. osobitne neupravuje plynutie premiCacej
doby na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy, a preto sa pouZije na zaklade § 20 zakona &. 58/1969
Zb. uprava Obdianskeho zakonnika a narok sa podfa § 101 Obd&ianskeho zakonnika preml&i vo
vSeobecnej 3-ro€nej premiacej dobe. Uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej sudnej praxe prezentovanej
predovSetkym rozsudkom Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 191/2017, na ktory odkazuje aj dalSia
rozhodovacia €innost' (napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. Zn. 4Cdo 34/2018). Pokial teda
uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost diia 04.05.2010, nasledujicim dfiom
zacala plynut 3-ro€na premi€acia doba, ktora mala uplynut dfia 05.05.2013, avSak jej plynutie spocivalo;
nie v8ak po dobu (az) 6 mesiacov, ako sa Zalobkyfia domnieva; ale po dobu od podania Ziadosti na
predbezné prerokovanie dfia 02.05.2013 do 11.09.2013, kedy bolo skon&ené prerokovanie Ziadosti
doru¢enim odpovede zo dria 28.08.2013 ( § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb.) ZvySok premi&acej
doby ( 4 zostavajuce dni) nasledne uplynul diiom 15.09.2013 a Zaloba bola podana az 04.11.2013,
teda po uplynuti premi€acej doby. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovanym bola
namietka preml¢ania vznesena dévodne, pri€om vo svojom odvolani Zalobkyfia neuviedla Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali odliSné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom. Odvolanie
Zalobkyne tak nebolo; z hfadiska fiou uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia;
spbsobilé spochybnit’ spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie a v odvolacom konani neboli zistené;
a ani uplatnené; také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zaloZil svoje rozhodnutie o preml€ani Zalobkyriou uplatfovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
7. Nemozno v8ak povazovat za spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze nebol dany pravny zaklad
naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb. Pokial ide
o pravny zaklad odSkodnenia nemajetkovej ujmy vzniknutej vazbou, tento vychadza z &l. 50ds. 1 a 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pokial vdak ide o odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy za trestné stihanie, toto ma svoj zaklad v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych
prav, ako to konstatoval Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. lIl. US 754/2016.

8. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol



urCeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej
veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Podla ods. 4 uvedeného ustanovenia zmenu v osobe zakonného
sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

9. Zo stabilnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze za zakonného sudcu treba povaZovat sudcu, ktory
spifia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo do&asne prideleny
na vykon funkcie k uréitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na prerokovanie konkrétne;j
veci v sulade s rozvrhom prace sudu. Inak vyjadrené, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo
¢len senatu) miestne, vecne a funk&ne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat podla rozvrhu prace
prijatého v sulade so zakonom.

10. Z&sada zakonného sudcu predstavuje v pravnom $tate jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou pre kazdého uc€astnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred znamych
pravidiel, ktoré s obsahom rozvrhov prace upravujucich pridefovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pevného pridefovania sudnej agendy a aby bol vylu¢eny
(pre rézne dévody a rozliéné Udely) vyber sidov a sudcov "ad hoc" (m. m. I. US 239/04, IV. US
257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

11. Prvoradym uc€elom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z &l. 48 ods.
1 Ustavy SR je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny
spbsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec bola pévodne pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Helene
Hausleitnerovej. Na zaklade Dodatku &islo 2 k rozvrhu prace na rok 2015 zo dria 11. 03.
2015, ktory je zaloZeny v spise na €l. 37 az 39, boli veci, ktoré napadli na ob¢ianskopravnom useku
do sudneho oddelenia 18C pridelené sudkyni JUDr. Helene Kozikovej, o Eom sved¢i potvrdenie zo dia
16. 03. 2015 na ¢l. 40. Nasledne Dodatkom Cislo 5 k rozvrhu prace na rok 2015 zo dria 09.07.2015,
ktory je zalozeny v spise na €l. 41 az 43, boli prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov v8etky nevybavené veci z oddelenia 18C do oddeleni vietkych sudcov
obd&ianskopravneho useku s vynimkou oddelenia 5C, a to pomerovym &islom 1. Podfa potvrdenia zo dnia
14.07.2015 na &l. 44 bola predmetna vec pridelena ako zakonnému sudcovi JUDr. Beate Bizohove;j.
Dodatkom ¢€islo 9 k rozvrhu prace na rok 2015 zo diia 04. 12. 2015, ktory je zalozeny v spise na ¢&l. 45
az 47 bola sudkyna JUDr. Zuzana Hlistova pridelena na rozhodovanie vo veciach ob¢ianskopravnych
v sudnom oddeleni 18C a podla potvrdenia zaloZzeného v spise na ¢l. 48, bola jej dna 08. 12. 2015
predmetna vec pridelend ako zakonnej sudkyni.

13. S poukazom na vy3SSie uvedené podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci bol zdkonny
sudca ur€eny v sulade s rozvrhom prace, a preto nebolo porudené pravo stran na zakonného sudcu
podra ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR. So zretefom na uvedené Zalobkyfou namietany odvolaci dévod tykajuci
sa nepravneho obsadenia sudu neobstoji.

14. So zretefom na vysSie uvedené skuto€nosti nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené dbvody,
na ktoré poukazovala Zalobkyfia vo svojom odvolani, a pokial teda sud prvej inStancie zalobu zamietol
z dévodu preml€ania uplatfovaného naroku, rozhodol vecne spravne, a odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

15. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



