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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dha 12. marca 2024,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. a spol., pre trestny €in skratenia dane a poistného formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1 ods. 5 Tr. zak. (G€inného v €ase spachania skutku),
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice I. (Mestsky sud KoSice) zo dna 7.8.2023
sp. zn. 4T/61/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora krajskej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovanych A. C., nar.
XX XX XXXX v Sobranciach, trvale bytom D., E. D. XXX/XX a A. B., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom
F., F. XX spod obZaloby Krajskej prokuratury KoSice | sp. zn. 1Kv 19/2013 zo dria 27. septembra 2016,
podla ktorej mali spachat trestny €in skratenia dane a poistného formou spolupachatelstva podia § 9
ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (u€inného v Ease spachania skutku) tym, Zze

obzalovany A. C. ako zastupca spolognosti G. D. vtom €ase so sidlom D., F. XX, B.: XX XXX XXX po
vzajomnej dohode s obzalovanym A. B. a H. |. v obdobi rokov 2002 a 2003 nakupil lahky vykurovaci
olej, ktory odpredal spolo¢nosti C. D. viom €ase so sidlom F., I. D. XX, B.: XX XXX XXX, ktorej
konatelom bol v tom &ase obzalovany A. B. a ktora dalej predmetny lahky vykurovaci olej odpredala
aj spolo¢nostiam J. D. D. vtom €ase so sidlom K. XXX, B.: XX XXX XXX, C. D. vtom ¢ase so sidlom
E. F. XX, B.: XX XXX XXX a A. A. C. D. v tom ¢ase so sidlom F.,, L. XX, B.: XX XXX XXX, ktoré
riadili a fakticky ovladali prostrednictvom inych osdb obzZalovani A. B. a H. I., pricom tieto spoloénosti
nakupili lahky vykurovaci olej aj od inych podnikatelskych subjektov a nasledne tento fahky vykurovaci
olej - podpolozka kombinovanej nhomenklatary 2710 19 61 predali ako motorovu naftu - podpolozka
kombinovanej nomenklatury 2710 19 41, vystavili &tovné doklady (faktury) so spotrebnou dariou (dalej
len ,SD") z motorovej nafty a to za

spol. J. D. D. v obdobi od 29.01.2002 do 11.07.2003 pre odberatelov

D. D. faktary ¢. 0001/02 z 29.01.2002, 0003/02 z 05.02.2002, 0004/02 z 12. 02. 2002, 0009/02 z 19.
02. 2002, 0010/02 z 26. 02. 2002, 0014/02 zo 04. 03. 2002, 0016/02 z 11. 03. 2002, 0020/02 zo 14. 03.
2002, 0021/02 z 19. 03. 2002, 0024/02 z 26. 03. 2002, 0027/02 zo 04. 04. 2002, 0029/02 z 08. 04. 2002,
0031/02 z 10. 04. 2002, 0032/02 z 12. 04. 2002, 0034/02 z 17. 04. 2002, 0035/02 z 22. 04. 2002,

F. D. faktury €. 0002/02 z 01. 02. 2002, 013/02 z27. 02. 2013, 023/02 z 25. 03. 2002, 043/02 z 28. 05.
2002, 071 D/02 z 30. 08. 2002, .- I. C. faktury €. 012/02 z 27. 02. 2002, 025/02 z 26. 03. 2002, 028/02 z
08.04.2002,036/02 z 25. 04.2002,041/02 z 15. 05. 2002, 042/02 z 28. 05. 2002, 054/02 z 24. 07. 2002,
G. M. - C. faktury ¢. 0005/02 z 13. 02. 2002, 0008/02 z 22. 02 2002 046A/02 zo 17. 06. 2002, 053/02
z 15. 07. 2002, 059/02 z 05. 08. 2002,



G. D. faktary ¢. 102/02 z 11. 04. 2002, 103/02 z 18. 04. 2002 104/02 z 23. 04. 2002, 105/02 z 26. 04.
2002, 138/02 z 01. 07. 2002 136/02 zo 04. 07. 2002, 135/02 zo 06. 07. 2002, 137/02 z 12. 07. 2002
139/02 z 12. 07. 2002, 143/02 z 18. 07. 2002, 142/02 z 20. 07. 2002, 144/02 z 26. 07. 2002

N. D. faktary €. 037/02 z 25. 04. 2002, 038/02 z 29 04 2002 039/02 zo 07. 05. 2002, 040/02 z 13. 05. 2002,
D. C. G. faktury €. 050/02 z 26. 06. 2002, 051/02 z 02 07 2002 052/02 z 08. 07. 2002, 063/02 z 15.
08. 2002, 064/02 zo 16. 08. 2002 066/02 z 21. 08. 2002, 067/02 z 26. 08. 2002, 071/02 z 02. 09. 2002,
074/02 z 09 09 2002 075/02 z 10. 09. 2002, 078/02 z 11. 09. 2002, 079/02 zo 17. 09 2002 080/02 z 18.
09. 2002, 082/02 z 18. 09. 2002, 083/02 z 18. 09. 2002, 084/02 z 23 09 2002 085/02 z 23. 09. 2002,
087/02 z 25. 09. 2002, 088/02 z 26. 09. 2002 089/02 z 26. 09. 2002, 090/02 z 26. 09. 2002, 092/02 z
01. 10. 2002, 093/02 z 01 10 2002 094/02 zo 04. 10. 2002, 095/02 zo 04. 10. 2002, 097/02 zo 07. 10.
20.02 098/02 z 08. 10. 2002, 099/02 z 08. 10. 2002, 100/02 z 09. 10. 2002, 101/02 z 09.10.2002, 102/02
z 10. 10. 2002, 105/02 z 11. 10. 2002, 106/02 z 11. 10. 2002; 107/02 zo 14. 10. 2002, 108/002 zo 14.
10. 2002, 109/02 zo 14. 10. 2002 110/02 zo 16. 10. 2002, 112/02 z 18. 10. 2002, 112/02 z 18. 10. 2002
113/02 z 21. 10.2002, 114/02 z 21. 10.2002, 115/02 z 22. 10.2002, 116/02 z 22. 10 2002 120/002 z 24.
10. 2002, 121/02 z 25. 10. 2002, 122/02 z 25. 10. 2002, 124/02 z 29. 10. 2002, 125/02 z 30. 10. 2002,
126/02 z 30. 10. 2002, 127/02 z 31. 10. 2002, 128/02 zo 04. 11. 2002, 129/02 z 05. 11. 2002, 130/02 zo
07. 11. 2002, 131/02 z 11. 11.2002, 132/02 z 12. 11.2002, 133/02 z 12. 11.2002, 135/02 z 13. 11.2002
137/02 z 15. 11. 2002, 138/02 z 18. 11. 2002, 139/02 z 19. 11. 2002, 140/02 z 19. 11. 2002, 141/02 z 20.
11. 2002, 142/02 z 20. 11. 2002, 143/02 z 26. 11. 2002, 144/02 z 25. 11. 2002, 145/02 z 25. 11. 2002,
146/02 z 25. 11. 2002, 146/02 z 25. 11. 2002, 148/02 z 26. 11. 2002, 149/02 z 28. 11. 2002, 150/02 z 29.
11. 2002, 151/02 z 02. 12. 2002, 152/02 z 02. 12. 2002, 160/02 z 02. 12. 2002, 153/02 zo 04. 12. 2002,
154/02 z 05. 12. 2002, 155/02 z 05. 12. 2002, 177/02 zo 17. 12. 2002, 180/02 z 18. 12. 2002,

O. D. faktury €. 049/02 z 20. 06. 2002, 055/02 z 29. 07. 2002, 058A/02 zo 07. 08. 2002, 065/02 z 19. 08.
2002, 072/02 z 02. 09. 2002, 073/02 zo 06. 09. 2002, 081/02 z 18. 09. 2002, 086/02 z 24. 09. 2002,

I. P. - I. I. faktary €. 1. 046/02 z 18. 06. 2002, 051/02 z 19. 07. 2002, 056/02 z 29. 07. 2002, 068/02 z 26.
08. 2002, 099/02 z 09. 09. 2002, 111/02 zo 16. 10. 2002, 116/02 z 23. 10. 2002, 6/1102 zo 06. 11. 2002,
134/02 z 13. 11. 2002, 211/02 z 22. 11. 2002, 153/02 z 03. 12. 2002, 179/02 zo 04. 12. 2002, 199/02 z
20. 12. 2002, 701/03 zo 07. 01. 2003, 203/03 z 03. 02. 2003,

O. |. faktary ¢. 047/02 z 18. 06. 2002, 057/02 z 01. 08. 2002,

J. K. D. faktury €. 061/02 z 09. 08. 2002, 062/02 zo 14. 08. 2002, 076/02 zo 06. 09. 2002, 077/02 z 09.
09. 2002,103/02 z 09. 10. 2002, 104/02 z 10. 10. 2002, 136/02 z 05. 11. 2002, 147/02 z 25. 11. 2002,
162/02 z 20. 12. 2002, 181/02 z 31. 12. 2002,01/03 z 02. 01. 2003,

Q. M. faktury €. 1002/02 z 02. 10. 2002, 1223/02 z 23. 12.2002, 1203/02 z 03. 12. 2002, 1205/02 z 05.
12.2002, 1206/02 zo 06. 12. 2002, 1209/02 z 09. 12. 2002, 1219/02 z 19. 12. 2002, 10/03 z 03. 02. 2003,
D. I. D. faktury €. 411/02 zo 04. 11. 2002, 511/02 z 05. 11. 2002, 611/02 zo 06. 11. 2002, 711/02 zo 07.
11. 2002, 1111/02 z 11. 11. 2002, 1211/02 z 12. 11. 2002, 1311/02 z 13. 11. 2002, 1411/02 zo 14. 11.
2002, 1811/02 z 18. 11. 202, 1911/02 z 19. 11. 2002, 2011/02 z 20. 11. 2002, 2211/02 z 22. 11. 2002,
2511/02 z 25. 11. 2002, 2611/02 z 26. 11. 2002, 2711/02 z 27. 11. 2002, 2811/02 z 28. 11. 2002, 212/02
z 02. 12. 2002, 312/02 z 03. 12. 2002, 512/02 z 05. 12. 2002, 912/02 z 09. 12. 2002, 1012/02 z 10.
12. 2002, 1212/02 z 12. 12. 2002, 1712/02 zo 17. 12. 2002, 1220/02 z 20. 12. 2002, 1223/02 z 23. 12.
2002, 0302/03 z 03. 02. 2003, 0502/02 z 05. 02. 2003, 0602/03 zo 06. 02. 2003, 1002/03 z 10. 02. 2003,
1102/03 z 11. 02. 2003, 1302/03 z 13. 02. 2003, 1402/03 zo 14. 02. 2003, 1702/03 zo 17. 02. 2003,
1802/03 z 18. 02. 2003, 2102/03 z 21. 02. 2003, 2702/03 z 27. 02. 2003, 0303/03 z 03. 03. 2003, 1303/03
z 13. 03. 2003, 1403/03 zo 14. 03. 2003, 1703/03 zo 17. 03. 2003, 1803/03 z 18. 03. 2003, 1903/03 z
19. 03. 2003, 2003/03 z 20. 03. 2003, 2103/03 z21. 03. 2003, 2403/03 z 24. 03. 2003, 2603/03 z 26.
03. 2003, 2703/03 z 27. 03. 2003, 2803/03 z 28. 03. 2003, 2903/03 z 29. 03. 2003, 3103/03 z 31. 03.
2003, 0204/03 z 02. 04. 2003,

I. R. faktury €. 3004/03 z 30. 04. 2003, 0506/03 z 05. 06. 2003, 2706/03 z 27. 06. 2003 a 1107/03 z
11. 07. 2003

spol. C. D. v obdobi od 19. 04. 2002 do 11. 07. 2003 pre odberatelov

I. R. faktury €. 2002/101 z 19. 04. 2002, 2002/109 z 29. 05. 2002, FV02003528 z 28. 05. 2003,

M. D. D. faktary €. 2002/102 z 19. 04.2002, 2002/106 zo 16. 05. 2002, 2002/110 z 28. 05. 2002, 2002/113
z12.06.2002, 2002/146 z 10. 07. 2002, 2002/152 z 22. 07. 2002, 2002/173 z 02. 08. 2002, F\V02002243
z 05. 12. 2002, FV02003519 z 19. 05. 2003, FV02003530 z 30. 05. 2003, FV02003611 z 11. 06. 2003,
FV02003703 zo 04. 07. 2003, FV02003717 zo 17. 07. 2003., FV02003731 z 31. 07. 2003

O. N. E. faktury ¢. 2002/106 z 25. 04. 2002, 2002/107 z 23. 05. 2002, FV02002239 z 18. 11. 2002,
1107/03 z 11. 07. 2003,



S. G.. T. faktury €. 2002/108 z 23. 05. 2002, 2002/111 zo 04. 06. 2002, 2002/112 zo 04. 06. 2002,
2002/143 z 27. 06. 2002, FV 02002206 z 27. 08. 2002, FV02002233 zo 04. 10. 2002, FV02002235 z
26. 10. 2002, FV02002240 z 18. 11. 2002, FV02002237 z21. 11. 2002, FV02002245 z 11. 12. 2002,
FV02003322 z 13. 03. 2003, FV02003401 z 02. 04. 2003,

O. I. - I. faktury €. 2002/148 z 28. 06. 2002, F\V02003557 z 30. 05. 2003, FV02003611 z 11. 06. 2003,
F. D. faktdru €. 2002/149 z 28. 06. 2002,

J. G. faktury €. 2002/141 z 28. 06. 2002, FV02002242 z 27. 11. 2002,

B.. A A.faktury €. 2002/150 zo 17. 07. 2002, 2002/151 2 19. 07. 2002, 2002/159 z 26. 07. 2002, 2002/162
z 29. 07. 2002, 2002/165 z 30. 07. 2002, 2002/200 z 01. 08. 2002, 2002/174 z 08. 08. 2002, 2002/176
zo 16. 08. 2002, FV0200202 z 23. 08. 2002, FV02002207 z 27. 08. 2002, FVV02002209 z 28. 08. 2002,
2002/217 z 05. 09. 2002, S/2002/199 z 10. 09. 2002, S/2002/199 z 18. 09. 2002, S/2002/205 z 20. 09.
2002, S/2002/210 z 25. 09. 2002, S/2002/216 z 27. 09. 2002, S/2002/217 z 02. 10. 2002, S/2002/220 z
08. 10. 2002, S/2002/223 z 11. 10. 2002 2002/231 z 18. 10. 2002, 2002/239 z 23. 10. 2002, S/2002/280
z 30. 10. 2002, FV02003104 zo 17. 01. 2003, FV02003113 z 23. 01. 2003, FVV02003217 z 26. 02. 2003,
N. D. faktary €. FV02002189 z 05. 08. 2002, F\V02002213 z 02. 09. 2002, FV02002243 z 05. 12. 2002,
G. D. fakturu €. S/2002/233 z 03. 09. 2002,

D. A. G. faktary €. FV02002188 z 09. 08. 2002, 2002/333 z 24. 09. 2002,

U. D. fakturu €. FV02002236 z 03. 10. 2002,

Q. M. - M. faktary €. FV02003119 z 08. 01. 2003, FV02003122 z 15. 01.2003,

J. K. D. faktury €. FV02003101 z 09. 01. 2003, FV02003103 z 13. 01. 2003, FV02003107 z 27. 01. 2003,
FV02003107 z 29. 01. 2003, FV02003114 z 31. 01.2003,

D. C. G. faktury €. FV02003102 z 15. 01. 2003, FVV02003105 z 22. 01. 2003, FV02003109 z 27. 01. 2003,
F02003110 z 29. 01. 2003, FV02003112 z 30. 01. 2003, FV02003203 z 03. 02. 2003, FV02003204 zo
04. 02. 2003, FV02003205 z 05. 02. 2003, FV02003212 z 18. 02. 2003, FVV02003213 z 18. 02. 2003,
C. I. - I. X faktary €. FV02003117 zo 17. 01. 2003, FV02003214 zo 17. 02. 2003, FV02003304 z 13.
03. 2003,

I. P. I. 1. faktary €. FV02003115 z 22. 01. 2003, FV02003328 z 31. 03! 2003, FV02003409 zo 17. 04.
2003, FV02003414 z 28. 04. 2003,FV02003602 z 03. 06. 2003, FV02003613 z 25. 06. 2003,

D. M. G. faktury €. FV02003106 z 23. 01. 2003, FV02003209 z 12. 02. 2003, FV02003 208 z 12. 02. 2003,

spol. A. A. C. D. v obdobi od 20. 08. 2002 do 09. 01. 2003 pre odberatelov

C.l. - I. X faktury €. 066/02 z 20. 08. 2002, 0110/02 z 01. 10. 2002, 3110/02 z 31. 10. 2002,

B.. A. A. faktary €. 0411/02 zo 04. 11. 2002, 1111/02 z 11. 11. 2002, 1311/02 z 13. 11. 2002, 1411/02 zo
14. 11. 2002, 2211/02 z 22. 11. 2002, 2511/02 z 25. 11. 2002, 2811/02 z 28. 11. 2002, 212/02 z 02. 12.
2002, 412/02 zo 04. 12. 2002, 912/02 z 09. 12. 2002, 1012/02 a 1112/02 z 11. 12. 2002, 1212/02 z 12.
12. 2002, 1/03 z 03. 01. 2003, 2/03 z 09. 01. 2003,

B.. L. K. faktury €. 211/02 z 22. 11. 2002, 2811/02 z 28. 11. 2002, 2012/02 z 20. 12.2002, nepodali dariové
priznania k SD a tuto SD neodviedli, ¢im spolo¢nost’ A. A. C. D. skrétila SD v roku 2002 v rozsahu
2.969.120,- Sk (98.556,72 €) a v roku 2003 v rozsahu 212.400,- Sk (7.050,38 €), spolo¢nost’ J. D. D.
skratila SD v roku 2002 v rozsahu 36.963.176,- Sk (1.226.952,60 €) a v roku 2003 v rozsahu 15.605.075,-
Sk (5617.993,59 €) a spolo€nost C. D. skratila SD v roku 2002 v rozsahu 5.957.921,- Sk (197.766,74 €) a
v roku 2003 v rozsahu 8.120.860,- Sk (269.563,16 €), €im skratili SD v celkovom rozsahu 69.828.552,-
Sk (2.317.883.20 €),

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, a to
v neprospech oboch obZalovanych voéi oslobodzujucemu vyroku.

Krajsky prokurator dorucil dfia 18.8.2023 Mestskému sudu KoSice spatvzatie odvolania (podané dna
16.8.2023) €o do vyroku o oslobodeni obzalovaného A. C. spod obZaloby prokuratora, ktoré nasledne
Mestsky sud KoSice v zmysle § 312 ods. 2, 4 Tr. por. vzal na vedomie.

Vo vztahu k obZalovanému A. B. krajsky prokurator svoje odvolanie odévodnil tak, Ze s predmetnym
rozhodnutim mestského sudu o oslobodeni obzalovaného A. B. spod obzaloby sa nestotoziuje. Ma
za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok tak ako je popisany vo vyrokovej €asti
obzaloby sa stal, ma v3etky pojmové znaky predmetného trestného &inu a Zze ho spachal formou
spolupachatelstva aj obZalovany A. B..



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tovar - fahky vykurovaci olej bol spolo¢nostou G. D. v celku bez
uskladnenia priamo predany spolo¢nosti C. D., ktorej bol v rozhodnom &ase konatefom prave obZalovany
A.B..

Tento lahky vykurovaci olej bol nasledne touto spolo¢nostou uétovne prevedeny do troch spoloénosti a
toC.D.,A.A.C.D. aJ.D.D..V tychto spolo¢nostiach bol predeklarovany na motorovu naftu a nasledne
ako nafta aj predany koneénym uzivatefom. U&tovné doklady o tomto predaji obsahovali cenu vratane
spotrebnej dane z motorovej nafty.

V spolo€nosti J. D. D. bol obzalovany A. B. konatelom do 09.04.2002, to znamena Ciastocne aj v Case,
ktory bol predmetom dokazovania (skutok pri tejto spolo€nosti od 29.01.2002). V tejto spolo&nosti bol
obzalovany A. B. zarover zamestnancom spolu s uz odsudenym H. I., ato az do 31.10.2002. ObZalovany
A. B. bol su€asne konatefom spolo¢nosti A. A. C. D. do 21.04.2002.

Z vypovedi svedkov vyplyva, ze okrem uz pravoplatne odsudeného H. I. predmetné spolo€nosti
zastupoval v obchodnych jednaniach a ako tovar - naftu ponukal aj A. B..

Vyplyva to z vypovede svedka J. V. (teraz J. D.) 2 03.10.2006, ale najma z 12.10.2006, v ktorej uviedol, Ze
osobny kontakt a jednania mal na starosti prave obZalovany A. B.. Tento svedok na hlavhom pojednavani
dfia 16.01.2023 uviedol, Ze bol niekolkokrat pri tom, ked' sa realizoval file_0.jpg

file_1.wmf

obchod motorovej nafty, pri€om podla jeho nazoru pan B. zabezpe€oval obchodné vztahy a pokial vie
aj finan¢né zdroje. Su€asne uviedol, Ze niektorych dodavatelov zabezpe il prave pan B..

Z vypovede svedka C. U. (OIL TECH) z 24.012008 vyplyva, Ze spolo¢nost’ J. D. zastupoval nielen
odsudeny Tutko, ale aj obZalovany A. B.. Svedkyrna B. G. I. (G. M. P. I.) vo vypovedi z 26.01.2015 uviedla,
Ze ju prave A. B. oslovil s predajom nafty ako zastupca spolo¢nosti J. D.. Svedok N. I. (J. K. D.) vo
vypovedi zo 16.04.2015 uviedol, Ze naftu odoberal od spolo€nosti C., D. a J. D. D., ktoru zastupovali
dve osoby, ktoré vystupovali ako spolo€nici, pri€om si uz nespomina, & ramcovu zmluvu na odber nafty
podpisoval s |. alebo B.. Svedok B. L. F. (F. D.) vo vypovedi zo 14.01.2015 uviedol, Ze zaciatkom roku
2002 mu naftu za vyhodnu cenu ponukol pan B., ktory nasledne zastupoval spolognosti, od ktorych tato
naftu vyhradne nakupovali. Svedok Q. Q. (N. D.) vo vypovedi zo 04.09.2007 uviedol, Ze spolo¢nost J.
pri predaji nafty zastupovali spolo€ne I. a B., ktori boli nie€o ako spolo&nici.

Svedok C. Q. vo vypovedi zo 07.12.2004 uviedol, Ze prepis spolo¢nosti J. D. mu ponukol prave
obzalovany A. B.. Svedok L. N. vo vypovedi zo 14.07.2005 obdobne uviedol, Ze konatefom spolo€nosti
A.A.C.aJ.D.sastalnapodnetA.B.aA.l.

Z uvedeného vyplyva, Ze tieto spoloCnosti, ktoré boli u¢elovo prevedené na tzv. ,biele kone” fakticky
ovladal a riadil spolu s odsudenym |. aj obZalovany A. B.. O tejto skutonosti sved&i aj fakt, Ze obZalovany
A. B. v Case, ked uz nebol zamestnancom spolo¢nosti J. D. D. v obdobi od 30.10.2002 do 07.01.2003
vybral spolu s odsudenym |. z G&tu tejto spoloCnosti finanéné prostriedky vo vySke 26.870.000,- Sk
(891.920,60 €).

S poukazanim na vy$8ie uvedené skutoénosti navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | vo vyroku o oslobodeni
obzalovaného A. B. a vec vrétil sudu prvého stupfa na opakované prejedanie a rozhodnutie.

Splnomocnenec posSkodeného W. X. F. v plnom rozsahu suhlasi s odévodnenim odvolania prokuratora
Krajskej prokuratury KoSice.

K dévodom odvolania prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany A. B., a to prostrednictvom svojho
obhajcu tak, Ze trva na vSetkych skuto€nostiach, ktoré uviedol vo svojom odvolani zo dna 29.3.2022.
V odbvodneni odvolania Krajskej prokuratury KoSice nevyplyvaju také nové skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali iny ako oslobodzujuci rozsudok.



Na pojednavani diia 3.5.2023 znalkyna Ing. Du¢ayova jednoznac&ne uviedla, Ze nemala v3etky podklady
potrebné k tomu, aby vedela jednoznacne a ni¢im nespochybnitelne preukazat predeklarovanie lahkého
vykurovacieho oleja na motorovu naftu.

Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora,
pretoZe nie je dévodné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po podrobnom preStudovani spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie
prvostupriového sudu je zalozené na presvedcivych dékazoch, vykonanych v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Vykonané dbékazy vylu€uju ina alternativu, aka bola ustalena a oddvodnena
v rozhodnuti.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. sa
vyCerpavajuco a dostatoéne zaoberal, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
spravoval pri vyhodnoteni vykonanych dékazov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie okresného sudu ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok (1.US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, ale komplexne, a preto nie je ucelom v tomto rozhodnuti znovu podrobne
rozoberat dokazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti uz vefmi spravne a zakonne poukézal okresny sud
a s ktorymi sa krajsky sud stotozfiuje, bez potreby akéhokolvek opakovania.

Z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol doposial 3-krat trestne stihany, zaznamy su starieho
data.

Krajsky sud sa plne stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu, nakolko tento presvedcivo a zrozumitelne
zohfadnil v8etky alternativy a kritéria, ktoré mali vyznam pri rozhodnuti. Krajsky sud ma za to, Ze
prvostupriovy sud spravne a zakonne rozhodol aj o naroku na nahradu Skody.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti, bolo odvolacim sudom rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie prokuratora bolo podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



