Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/10/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6724010171

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphy
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Marianou Philadelphy v trestnej veci obzalovanej A. B., pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 11.09.2024 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, sud zrusSuje rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn.
SI-8T/27/2023 z 31.1.2024, vo vyroku o vine v bodoch 19./ az 24./ pre pokracovaci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
cely vyrok o treste, ktorym bol obvinenej podla § 221 ods. 3 Tr. zakona ulozeny spolo¢ny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 ( troch ) rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu s ulozenim
probacného dohladu a s uréenim skusobnej doby v trvani 5 ( piatich ) rokov, za su¢asného ulozenia
obvinenej aj primeranych obmedzeni a povinnosti, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn.
SI-8T/27/2023, v bodoch 19./ az 24./, sud

obzalovanu A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D., adresa na
dorucovanie E. F. XX, C.,
uznava za vinnu, Zze

19./

v presne nezisteny defl v mesiaci september 2022 zverejnila na internetovej stranke G. v sekcii
Marketplace prostrednictvom svojho ucétu H., vystupujica pod ,nickom“ I. D., ponuku na predaj
mobilného telefonu Apple IPhone 13 za cenu 390,00 eur, pri€om na uvedenu ponuku reagovala J. C. a
po naslednej vzajomnej komunikacii v aplikacii Messenger sa dohodli na predaji, priom vo vzajomne;j
komunikacii J. C. uviedla, Ze za tovar ma zaplatit vopred na Cislo uctu |. XXXX, nasledne J. C. poslala
zo svojho Uctu dia 30.09.2022 na uvedeny ucet sumu 390,00 eur s tym, ze A. B. uviedla, ze na dalsi
deni posle tovar postou v baliku, o vSak neurobila, telefon znacky Apple IPhone neposlala a prestala s
fnou komunikovat’ a takto ziskané finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im takto spdsobila
pre J. C., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. M. N. XXXX/XX, H., 8kodu v sume 390,- eur,

20./

najneskér do dia 06.10.2022 v presne neustalenom Case cez zalozeny uzivatelsky profil na socialnej
sieti Facebook s faloSnym menom E. H. zverejnila na socialnej sieti Facebook — sekcia Marketplace
inzerat na predaj mobilného telefénu znacky iPhone 13 256 GB, ruzovej farby, za celkovd sumu
vo vySke 370,00 eur, aj napriek tomu, Ze uvedeny mobilny telefén v danom €ase nevlastnila, na ktory
nasledne dna 06.10.2022 so zaujmom o jeho zakupenie zareagovala O. D. P. |., s ktorou komunikovala
cez aplikaciu Messenger a uistovala ju o vlastnictve daného mobilného telefénu, pricom po vzajomnej
dohode na spdsobe doru€enia a cene vo vyske 350,00 eur poSkodena O. D. dna 06.10.2022 podla
predchadzajucej dohody vopred bezhotovostne previedla sumu vo vyske 350,00 eur na bankovy Ucet



Cislo . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Q. H. R. S. E. I, E., avSak po prijati uvedenej platby
jej inzerovany mobilny telefén ani po opakovanych vyzvach nezaslala a rovnako jej do dneSného dha
nevratila ani prijatu platbu, ¢im tymto svojim konanim poskodenu O. D., narodent XX.XX.XXXX, trvale
bytom I., S. XXXX/XX, uviedla do omylu v otazke predaja mobilného telefonu a spésobila $kodu vo vySke
350,- eur,

21./

v presne nezisteny defi v mesiaci november 2022 zverejnila na internetovej stranke G. v sekcii
Marketplace prostrednictvom svojho uétu H., vystupujica pod ,nickom® P. |. ponuku na predaj mobilného
telefénu Apple IPhone 13 za cenu 400,00 eur, priCom na uvedenu ponuku reagovala D. T. F. a po
naslednej vzajomnej komunikacii v aplikacii Messenger sa dohodli na predaji telefénu, pricom vo
vzajomnej komunikacii D. T. F. uviedla, Ze za tovar ma zaplatit vopred zalohu 200,00 eur na ¢islo uctu
I. 9753, nasledne D. T. F. poslala zo svojho uétu dria 25.11.2022 na uvedeny ucet sumu 200,00 eur s
tym, Ze dalSich 200,00 eur zaplati po doruceni telefénu a obvinena. B. uviedla, Ze na dalSi
den posle tovar postou v baliku, ¢o vSak neurobila, telefén znacky Apple IPhone neposlala a prestala s
fou komunikovat a takto ziskané finanéné prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im takto
spbsobila pre D. T. F., narodenud XX.XX.XXXX, trvale bytom U. N. XXXX/XX, P., Skodu v sume 200,- eur,

22./

v presne nezisteny defi v mesiaci november 2022 zverejnila na internetovej stranke G. v sekcii
Marketplace prostrednictvom svojho uétu H., vystupujica pod ,nickom*F. V. ponuku na predaj mobilného
telefénu Apple IPhone 13 265Gb za cenu 400,00 eur, pricom na uvedenu ponuku reagovala U. U. a po
naslednej vzajomnej komunikacii v aplikacii Messenger sa dohodli na predaiji telefénu, pricom vo
vzajomnej komunik&cii U. U. uviedla, Ze za tovar ma zaplatit’ vopred na €&islo uctu 1., nasledne U.
U. poslala zo svojho uétu diia 29.11.2022 na uvedeny u€et sumu 200,00 eur a nasledne na ten isty Ucet
dnia 29.11.2022 sumu 200,00 eur s tym, Ze A. B. uviedla, Ze na dal3i deri poSle tovar postou v baliku,
¢o v8ak neurobila, telefon znacky Apple IPhone neposlala a prestala s fou komunikovat a
takto ziskané finan&né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, &im takto spésobila pre U. U., narodenu
XX XX XXXX, a jej otca U. U., narodeného XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom |. XXX/XX, W., Skodu v
sume 400,- eur,

23./

v presne nezisteny defi v mesiaci december 2022 zverejnila na internetovej stranke G. v sekcii
Marketplace prostrednictvom svojho u&tu H., vystupujuca pod ,nickom* M. F. ponuku na predaj
mobilného telefénu Apple IPhone 13 ruzovej farby za cenu 400,00 eur, pricom na uvedenu ponuku
reagovala P. F. a po naslednej vzajomnej komunikéacii v aplikacii Messenger sa dohodli na predaiji,
priom vo vzajomnej komunikacii P. F. uviedla, Ze za tovar méa zaplatit vopred na Cislo uctu I., nasledne
P. F. poslala zo svojho uétu dria 12.12.2022 na uvedeny uc€et sumu 400,00 eur s tym, Ze A. B. uviedla,
Ze na dalSi defi poSle tovar postou v baliku, o vSak neurobila, telefén znacky Apple IPhone neposlala a
prestala s fiou komunikovat’ a takto ziskané finan&né prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im takto
spbsobila pre P. F., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom D. V. N. XXXX/XX, X. F., 8kodu v sume 400,-
eur,

24./

dna 1.12.2022 v doobedriajsich hodinach na internetovom portéli bazos.sk uverejnila inzerat ohfadom
predaja mobilného teleféonu zn. iPhone 13, verzia 256 GB, ruzovej farby, ktory inzerovala za predajnu
sumu 400,- €, pricom na uvedeny inzerat zareagoval zaujemca D. F., nar. XX XX.XXXX v Skalici, trvale
bytom V., L. XXXX/XX, kt. za uvedeny telefon zaplatil prostrednictvom internetbankingu sumu 400,- € na
uCet A. B., Cislo U&tu 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom A. B. takymto mobilnym telefénom nikdy
nedisponovala a nikdy ho ani nemala v umysle poSkodenému dodat a predaj telefénu iba predstierala,
¢im poskodeného D. F. uviedla do omylu v otdzke dodania predmetu kupy, ¢im sa obohatila o sumu
400,- € a poSkodenému D. F. tak spdsobila $kodu vo vyske 400,- eur,



25./

diia 05. 01. 2023 v presne nezistenom Case vylakala za ucelom dosiahnutia svojho majetkového
prospechu prostrednictvom socialnej siete Facebook od poSkodenej D. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvalé bytom H. K., H. H. XXX finanéné prostriedky prostrednictvom zverejneného inzeratu na portéli
Marketplace a to takym spésobom, Ze z facebookového profilu na meno C. H. komunikovala s D. B.,
ktora ju oslovila na zaklade zverejneného inzeratu a dohodla sa s fiou na predaji mobilného telefénu
zn. iPhone Apple 13 ruzovej farby za sumu 400,- €, priCom jej na vopred dohodnuté &islo uctu I. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX zaslala poSkodena prostrednictvom internet bankingu zo svojho bankového
Uctu Cislo . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z adresy |., S. XX, W. P. najprv sumu 200 €, a nasledne
od nej vylakala aj zvy3nu sumu 200-, €, ktoru toho istého dria 05. 01. 2023 poslala na rovnaké Cislo uctu
[. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €o opatovne vykonala prostrednictvom internet bankingu zo svojho
bankového Uc€tu Eislo 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to z dévodu, Ze obvinena jej uviedla, Ze
mobilny telefén neodosle, pokial nebude vyplatena cela suma, pricom napriek tomu poskodenej mobilny
telefén neposlala, &im D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom H. K., H. H. XXX sp&sobila Skodu v celkovej
sume 400,- eur,

26./

dria 17. 04. 2023 v ase okolo 12:30 hod vylakala za u¢elom dosiahnutia svojho majetkového prospechu
prostrednictvom socialnej siete Facebook od poskodenej A. P., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom I. -
S., F. XXX/XX finan&né prostriedky prostrednictvom zverejneného inzeratu na portali Marketplace a to
takym spOsobom, Ze z facebookového profilu na meno U. H. komunikovala s A. P., ktora ju oslovila na
zaklade zverejneného inzeratu a dohodla sa s fiou na predaji mobilného telefénu zn. iPhone 13, 256 GB
ruzovej farby za sumu 400,- €, pricom jej na vopred dohodnuté €islo uctu 1. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX poskodena zaslala prostrednictvom internet bankingu z prace na ulici V. X O. D. |, P. manZelovho
bankového Ggtu |. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého je disponentom sumu 400,- €, priCom napriek
tomu jej obvinena mobilny telefén neposlala, &im poskodenej A. P., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom I. -
S., F. XXX/XX spbsobila Skodu v celkovej vySke 400,- €,

¢im takto v bodoch 19./ az 26./ spbésobila celkovo Skodu v sume 2.940,- eur,
teda

v bodoch 19./az 26./
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze iného uviedla do omylu a spdsobila tak malu $kodu
a Cin spachala zavaznejSim sp6sobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachal a

v bode 19./ az 26./
pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024

Zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. pism.
), pism. n), § 41 ods. 2, odsek 3 Trestného z&kona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 46 Trestného
zdkona, na spologny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud obvinenej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a wuklada probacny dohfad nad jej spravanim v skuSobnej dobe a skusobnu
dobu ustanovuje vtrvani5 ( piatich ) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d), pism. f), pism. g), pism. h), pism. j), pism. k), ods. 5 Trestného zakona,
obvinenejsud uklada povinnosti spocivajuce v prikaze:



- nahradit’ v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti spésobenu Skodu

- ospravedInit sa v skiSobnej dobe kazdému z posSkodenych osobnym listom

- v skuSobnej dobe ziskat' urcitu pracovnu kvalifikaciu alebo zu¢astnit' sa na rekvalifikaénhom kurze

- v skuSobnej dobe podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu

- v skuSobnej dobe zuc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve

- v skuSobnej dobe zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,

a to bez podrobenia sa kontrole technickymi prostriedkami, ale s povinnostou strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obvinenej uklada povinnost’ nahradit' $kodu
poskodenym a to:
- J. C., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom K. L. M. N. XXXX/XX, H., 8kodu v sume 390,- eur,
- D. T. F, narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom U. N. XXXX/XX, P., $kodu v sume 200,- eur,
- U. U., narodenej XX.XX.XXXX, a jej otecovi U. U., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom I. XXX/
XX, W., skodu spolu v sume 400,- eur,
- P. F., narodenegj XX.XX.XXXX, trvale bytom D. V. N. XXXX/XX, X. F., 8kodu v sume 400,- eur,
- 0. D,, narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom I., S. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 350,- eur,
- D. F., narodenému XX XX.XXXX v |, trvale bytom V., L. XXXX/XX, Skodu vo vyske 400,- eur,
- D. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom H. K., H. H. XXX, Skodu vo vyske 400,- eur,
A. P, narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom I. — S., F. XXX/XX, Skodu vo vySke 400,- eur.

V ostatnom zostava trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn. 3T/46/2023, pravoplatny 11.11.2023,
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného moZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba

opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



