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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore navrhovatelky T.. Q. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y.. V. XXXX/XX, U. B. P., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou - JUDr. Iveta Fabianova
so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves proti odporcovi W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
Y.. V. XXXX/XX, U. B. P. o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 06.05.2020 sp.zn. 8C/26/2020

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 06.05.2020 ¢€.k. 8C/26/2020-18.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dna
06.05.2020 ¢&.k. 8C/26/2020-18 navrh navrhovatefky na nariadenie odkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.) a stranam nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa
navrhovatefka domahala, ktorym by sud neodkladnym opatrenim uloZil W. J. povinnost navrhovatefku
nekontaktovat, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a tiez
povinnosti nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

2. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1 -3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1,2,3 Civilného sporového poriadku. Vychadzal z ivahy, Ze pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia musi mat sud za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky
konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Neodkladné opatrenie je totiZz opatrenim vynimoénej povahy a
preto by malo povinnu osobu sporu obmedzovat' len v nevyhnutnej miere. Iny postup by mohol znamenat’
prekroCenie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

3. Pokial ide o ulozenie povinnosti odporcovi s navrhovatelkou sa pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou a inymi prostriedkami nekontaktovat, sud po oboznameni sa s obsahom predloZzeného
navrhu, ako aj s obsahom predloZenych listinnych dékazov, podporne aj s vysledkom lustracie v registri
priestupkov a uznesenim €. 3Pu/2/2020 dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky v tejto €asti nemozno
vyhoviet. Z navrhovatelkou predloZenych listin sice vyplynulo, Ze na manzela podala organom &innym
v trestnom konani jedno trestné oznamenie a to dna 17.4.2020, avSak samotné podanie trestného
oznamenia nie je postaCujuce pre prijatie zaveru osvedCenia tvrdenia navrhovatelky o nevhodnom
spravani sa odporcu voci nej. Tiez z navrhovatelkou predloZzeného uradného zdznamu nevyplyva, Ze
by sa odporca dopustil vo vztahu ku nej nejakého protispolocenského alebo trestného konania, Ze by sa
navrhovatelke vyhrazal, alebo jej nadaval, o nepotvrdil ani syn navrhovatelky, preto bola vec vybavena
len dradnym zaznamom. TieZ z lustracie vykonanej sudom vyplynulo, Ze odporca nema Ziadny zaznam
o priestupku spachanom vo vztahu k navrhovatefke a z vyjadrenia oSetrujuceho lekara navrhovatelky
vyplynulo, Ze prave navrhovatelka, je osobou vo vztahu ku odporcovi paranoidnou.



4. Navrhovatelka sa tiez domaha, aby sud ulozil odporcovi povinnost nepriblizovat sa k nej na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, pretoZe robi na fiu natlak, €o sa odraza na jej psychike. Nepredlozila
vSak sudu ziadne dbkazy, ktoré by tvrdenia o strese, strachu, ktorym v désledku spravania sa odporcu
trpi, preukazovali. Sud mal za to, Ze z tvrdeni navrhovatelky nemdze ustalit, Ze skutonosti, ktoré udava
su takej intenzity ( Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna, dudevna integrita, bezpeénost), aby sud mohol ulozit
odporcovi navrhované opatrenie, tob6z ak povinnost nepriblizovania sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov je bez vynimky, €im by sa zamedzilo napr. konaniu pred sudom, alebo organmi
¢innymi v tresthom konani, kde pritomnost oboch stran sporu je nutna. Tvrdenie syna navrhovatelky
tiez podla sudu nemaju taku vypovednu hodnotu, aby sud mohol vydat neodkladné opatrenie v rozsahu
akom ho navrhovatelka pozaduje. | ked" sud nemal pochybnosti o konfliktoch medzi navrhovatelkou a
odporcom ohladom majetku, ktorého vratenia sa odporca od navrhovatelky domaha, posudiac vietky v
tomto Stadiu konania dostupné dbkazy, a to tak jednotlivo ako vo vzajomnych suvislostiach, uzavrel, Ze
navrhovatelka neuniesla svoje dokazné bremeno, ked pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia
neosvedcila naplnenie podmienky uvedené v § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. S poukazom na vySSie uvedené sud navrh navrhovatelky podla § 328 ods. 1 Civilného sporového
poriadku zamietol, avSak poukazal na to, Ze v pripade zmien v skutkovych okolnostiach vyznamnych pre
rozhodnutie, pravoplatné zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je prekazkou
rozhodnutej veci, a teda je mozné podat’ novy navrh s uvedenim novych skutkovych okolnosti.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s poukazom na to, Ze
uspesdny bol v konani odporca, avSak preukazatefne mu ziadne trovy nevznikli.

7. Proti uvedenému uzneseniu podala v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatelka z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu zo dria 28.04.2020. Ma za to, Ze
dostatoCne osveddila, Ze ju odporca neustale kontaktuje a telefonuje jej, podala na odporcu trestné
oznamenie, priCom vec je iba na zaciatku rieSenia. Nema iny dbkaz o prenasledovani zo strany odporcu.
Je to neprijemné a spOsobuje jej to zhorSenie dudevného zdravia. To, Ze sa v zufalstve opila a chcela
spachat samovrazdu, svedcCi iba o tom, Ze uz nezvladala tlak, ktory na fiu odporca vyvija. Odporca
zneuzil jej stav, ked si Sla spat’ a zavolal policiu a zachranku, aj preto sa doméaha, aby sa ku nej
nemohol priblizit. Odstahovala sa na chatu, ale ani tam nema pokoj. Napriek tomu, Ze odporca nema
zaznam o priestupkoch, tak je to prave on, ktory jej zneprijemriuje Zivot a dostava ju do stavu depresii.
Navrhovatelka spravanie odporcu povazuje za tlak na jej osobu, jeho vypisovanie sms (Ze pride na chatu
kvéli priesadam, kvoli kvetom a inému, a Ze sa dohodnu) jej spésobuje utrapy. Jeho slova o tom, Ze sa
dohodnu, povaZuje za sustredeny a systematicky tlak na to, aby mu vratila byt. Boji sa, Ze ju pripravi
aj o chatu a ona nebude mat kde byvat.

8. K podanému odvolaniu pripojila spravu o absolvovani psychiatrickej kontroly dfia 20.05.2020, z ktorej
vyplyva subjektivne: ,ma obavy o svoj Zivot, o buducnost, €o s fiou bude dalej, tieZ ma obavy, Ze manzel
ju prenasleduje, pritom ona ma zakaz vstupu do bytu, nakolko ju manzel predtym udal, Ze ho chcela
zabit, taktiez ma zakaz pribliZzenia k nemu, on ju prenasleduje, byva na chate, vyvolava aj susedom,
informuje sa o nej ....... , velakrat jej telefonuje, posiela jej sms-ky s tym, Ze pride aj o chatu a nebude
mat kde byvat, to spésobuje jej zIU naladu a depresie, boji sa byt aj v blizkosti neho, nakofko méze
volat policiu.“. Zaroven pripojila spravy osvedCujuce komunikaciu s W. J., z ktorej vyplyvaju zmeSkané
hovory a videoCety, ako aj niektoré spravy s odporcom. Nésledne navrhovatelka pripojila zapisnice o
vysluchu svedkov, ktori boli vypoCuti v trestnej veci nebezpeéného vyhrazania obvinenej T. .Q.l. J..

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky ako
podané v&as opravnenou osobou proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu je vecne spravne, preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Spravne, podrobné a presveddCivé su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§387 ods. 2 CSP).



12. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sid uvadza nasledovné:

13. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena,

17. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré smeruje k neodkladnej uprave pomerov
stran sporu, je vzdy osved&enie danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved¢enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu, t.j. osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Obe tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne, pri€¢om je povinnostou sudu
dbésledne skumat ich splnenie nielen jednotlivo, ale tiez v ich vzajomnej suvislosti. Z do€asného
charakteru neodkladnych opatreni su¢asne vyplyva, Ze pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vietky
skutocnosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia
byt osved&ené aspon zakladné skutoénosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy
pomerov, by pravo strany sporu bolo ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud
zvazit, &i sa v jeho désledku nevytvori nenapravitefny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu
a Ci zasah do prav dotknutej strany sporu bude primerany.

21. Sud prvej indtancie dospel v preskimavanom pripade k spravnemu zaveru, Ze neboli splnené vyssie
uvedené zakonné predpoklady na to, aby bolo mozné navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhoviet.
Navrhovatelka neosvedcCila danost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ani potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, t.j. osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

22. Odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
napadnutého uznesenia a ani pripojené listinné dékazy nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie o jej
navrhu.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 CSP.

24. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania.
Navrhovatelka nebola v odvolacom konani Uspesna, preto nema narok na nahradu trov a uspeSnému
odporcovi ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p..

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



