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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 20. 07. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného Z. Z., nar. XX. XX. XXXX v C. C., takto

rozhodol:

Z. Z., nar. XX. XX. XXXX v C. C., trvale bydliskom V. L. XXXX/XX, C. C. - V., prechodne bydliskom
R. XX, C. C., toho ¢asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska
Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica,

jevinny, ze

dna 25. 02. 2020 asi 0 21.30 h ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Opel Astra ev. Cislo C.
XXX B., ktoré viedol po ulici Polnej na Kyjevské namestie v Banskej Bystrici, neuposluchol vyzvu ¢lena
hliadky OO PZ Banska Bystrica - zapad P.. A. R., COZ: XXXXXX, na zastavenie vozidla, ktoru vyzvu
mu daval podas vykonavania hliadkovej &innosti spoloéne s velitelom hliadky nstrzm. Z.. Z. S., COZ:
XXXXXX, na vyzvu na zastavenie vozidla nereagoval, s vozidlom zacal predchadzat do protismeru v
dbsledku ¢oho nstrzm. P.. A. R., aby bolo zrejmé, Ze vozidlo zastavuje preSiel do 1/3 protismerného
pruhu, na ¢o obzalovany zacal zvySovat rychlost vozidla, s tymto smeroval priamo na nstrzm. P.. A. R,,
pricom ked' bolo zrejmé, Ze obzalovany s vozidlom nezabrzdi, musel uskocit’ spat do druhého jazdného
pruhu, nasledne obzalovany s vozidlom na krizovatke odbocil viavo, potom vpravo, vozidlo odstavil na
obrubniku travnatej plochy pred bytovym domom €. 18 ulica Moskovska, Banska Bystrica a z vozidla
spolu s dalSimi pasaziermi usiel, priCom nstrzm. P.. A. R. nesp6sobil Ziadne zranenia ani $kodu, pricom
obz. Z. Z. viedol vozidlo aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
0T/58/2019 zo dna 18. 10. 2019, pravoplatnym 18. 10. 2019, o. i. mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti
riadit motorové vozidla na 5 rokov,

teda

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného c&initela a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

maril vykon uradného rozhodnutia tym, ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
U zakaze €innosti,

¢im spachal
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 323 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 a § 46
Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 26. 06. 2020 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 1Pv 83/20/6601 - 41 na obvineného Z. Z., pre trestny ¢in pravne kvalifikovany
ako zlocin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na vysluchu dna 03. 07. 2020 po podani obzaloby postupom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku
rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Trestnym rozkazom sp. zn. 7T/23/2020 zo dria 03. 07. 2020 uznal obvineného vinnym z vysSie
uvedenych trestnych ¢inov a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ulozil mu i
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a trest zakazu ¢innosti v trvani 1 (jedného)
roka. Obvineny na vysluchu zahlasil, Ze si vocCi trestnému rozkazu podava odpor, preto sud urcil termin
hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obzalovany Z. Z. na hlavhom pojednavani konanom dria 20. 07. 2020 neurobil ziadne z vyhlaseni v
zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Vypovedal, Ze v defi skutku prisiel pre neho P. C. ku kamaratovi,
lebo sa chcel odviest domov. On nechcel ist, ale C. ho nakoniec prehovoril. Cely defi sa vozili po meste,
Soféroval obzalovany po cely €as a to aj vtedy, ked ich zastavoval policajt. S autom iSiel na Polnu ulicu,
pokracoval pravotoCivou zakrutou a ked videl, policajta, ako stoji pri svojom aute a mava s tym kuzelfom,
tak zacal prechadzat’ do protismeru, aby sa mu vyhol a aby mohol odbo it na Moskovsku ulicu. Tak sa
mu aj podarilo odbogit. V Ziadnom pripade auto nesmeroval na policajta a ani to nemal v umysle. Policajt
stal asi 8 m od toho, ako odbodil. Videl iba jedného policajta a ten druhy bol v aute, lebo ho nevidel.
Druhého policajta nevidel von, tak si mysli, Ze bol dnu. Alkoholické napoje ako aj omamné psychotropné
latky dia 25. 02. 2020 nepoZil. Nevie, Ci ich niekto z posadky v aute poZil. Policajt, ktory maval na neho
kuZefom, stal pri policajnhom aute, ale potom sa pohol, no nestihol prejst, lebo obZalovany ho vlastne
obiSiel, kedZe odbodil na Moskovsku ulicu. Aj ked policajt tvrdi, Ze voSiel do protismerného pruhu v Sirke
do 1/3 pruhu, tak ho nemohol zrazit, lebo ho predsa nejako obisSiel a odbocil. Inak, ak by ho neobisiel,
tak by ho zrazil. Policajt nebol pre obzalovaného prekazkou v ceste. Obzalovany mal aj v plane odbo¢it
na Moskovsku ulicu, nestal mu v ceste, policajt bol dalej. Nepaméta si, & zapol aj smerovacie svetlo.
Co sa tyka rychlosti, Siel asi 30 km/h.

Poskodeny P.. A. R. vypovedal, Ze ako policajt pocas sluzby vykonaval s kolegom zastavovanie vozidiel
na Moskovskej ulici vo ve€ernych hodinach. Spozoroval vozidlo, ktorému nesvietil predny svetlomet a
sa k nim bliZilo. Rozhodol sa ho zastavit. VySiel smerom od policajného vozidla do jazdného pruhu
bliziaceho sa vozidla, aby ho zastavil. Bola tma, mal reflexnd bundu a v hornom polkruhu maval
svetelnym kuzelom. Toto vozidlo ale nezastavovalo, za€alo prechadzat do protismerného jazdného
pruhu, a preto, aby bola vyzva na zastavenie adresnejSia, tak priebezne z bliZziacim sa vozidlom aj on



prechadzal do protismerného jazdného pruhu, no to vozidlo stale nezastavovalo, mierilo na neho. A ked
uz bolo jasné, Ze bud odsko¢i on, alebo ho zrazi iduce vozidlo, tak odsko€il. Spolu s kolegom nasadli do
sluzobného vozidla a prenasledovali vozidlo, ktoré zabocilo dolava na Moskovsku ulicu, potom zabocilo
doprava. Kym ho dobehli, pri€om sa rozhodli ist mu oproti, tak posadka vozidla uz povyskakovala von
a na mieste ostala iba jedna pani, ktora vo vozidle sedela. Tuto operativhe vypoculi. To vozidlo iSlo
rychlostou asi 50 km/h, takou normalnou mestskou rychlostou. Svedok Z.. S. bol na odstavnej ploche,
par metrov za nim. Svedok je jeho kolega, s ktorym vykonaval sluzbu, a rovnako mal oble¢eny reflexny
odeyv, taky isty ako on. Celé to trvalo kratko, je mozné, Zze sa najprv za vozidlo rozbehol a az potom
nasadol do sluzobného vozidla, ktoré bolo aj tak zaparkované za tymto iducim vozidlom na odstavne;j
ploche, takze bolo to v podstate v jednom smere, na jednom mieste. Vozidlo ho urcite neobislo, pretoze,
ak by neodskodil, tak by ho zrazilo. Rychlost’ iduceho vozidla odhadol zo skusenosti, presne ju nemohol
vediet. Poskodeny vo vztahu k svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze je to teoretické, ¢i by
ho obZalovany v kone€nom dosledku obiSiel alebo zrazil, ale danu situaciu jednoznacne vyhodnotil tak,
Ze si je isty, Ze by ho obZalovany zrazil, preto aj uskogil. Trval na tom.

Po vypovedi svedka - poSkodeného su oboznamil aj s fotodokumentéaciou a zapisnicou z rekonstrukcie
podla § 269 Trestného poriadku (&. I. 209 - 230). Vykonana rekonstrukcia podla poskodeného suhlasi s
priebehom skutku, ako sa stal. Obhajkyfia bola pri rekonstrukcii pritomnda, nenamietala ju. Uviedla v3ak,
ze v Case skutku bola Uplna tma a pocas rekonstrukcie uz nebola, viditelnost oproti ¢asu skutku bola tiez
dobra. Z jej pohladu, ako bola na rekonstrukcii, tak sa dalo odbo¢it, nemuselo déjst’ k zrazke, ale chape
poskodeného, Ze sa bal, je to normalna reakcia, Ze uskocil. ObZalovany sa snazil odbocit, snaZil sa ujst,
nesmeroval na policajta, lebo sa bal, Ze viedol vozidlo, hoci mal uloZzeny zdkaz €innosti. ObZalovany
trval na tom, Ze druhy policajt tam urcite nestal a poSkodeny stal viac k policajnému vozidlu a nie tak,
ako je to zdokumentované na fotografiach. Tiez trval na tom, Ze vozidlo na poSkodeného nesmeroval
a nepresiel okolo poskodeného tak blizko, ako je to v rekonStrukcii. Podla nazoru prokuratora, ako
vidno na fotografiach, obZalovany mohol obist’ poSkodeného sprava aj zfava, ale je to teoreticka otazka,
pretoze faktom je, Ze obZalovany mal vozidlo zastavit, pretoZze poSkodeny mu na to daval znamenie.
Je prirodzenou ludskou reakciou, ze Clovek odskoci, ak oproti nemu ide vozidlo, ktoré nemieni zastavit.
Vozidlo navyS$e zrychlovalo, preto poSkodeny musel odskodit. Ak by poSkodeny ostal stat a obzalovany
sa mohol pohnut aj dofava, aj doprava, ale to nikto nevedel. ObZalovany bol vystresovany, ked videl
poskodeného - policajta, prislusnika PZ, ze sdam nevedel, o ma robit..

Svedok P. C. vypovedal, Ze s obzalovanym $li pre kamarata B. O., kde ked si sadol do vozidla,
vyrazili smerom na sidlisko Fon€orda. Svedok sedel za obZalovanym, ktory Soféroval. Vpredu vedla
obzalovaného sedela Z. a vzadu vedla svedka sedel O.. Ked prisli na Moskovsku ulicu, vozidla
zastavovala policajna hliadka a tato hliadka chcela zastavit’ aj ich vozidlo, no obZalovany sa zlakol,
spanikaril, podradil, vosiel do protismeru a odbodil na Moskovsku ulicu, vlfavo. ObZalovany sa vozidlom
dal viac smerom dolava a nijako policajta neohrozoval. V podstate iSiel do protismeru a policajt vbbec v
drahe vozidla nebol. Policajt stél v strede vozovky, ¢o znamena, Ze stal v strede cesty, ako je stredova
Ciara. Svedok sedel vzadu, za obZalovanym, a nevSimol si presne, i policajt stal na stredovej Ciare alebo
dalej od nej. Z jeho pohladu v&ak policajt stal v strede cesty. Po predloZeni fotodokumentacie z €. I. 225,
konkrétne fotky &. 5 a aj 6 smerujucej k zisteniu, €i podfa svedka mohol policajt stat na mieste, ako je
to zachytené na fotografii, svedok uviedol, Ze to tak mbze byt, stal skoro v strede cesty. Policajt, ked
videl, Ze obZalovany nezastavuje, tak odskocil, ale svedok trval na tom, Ze v drédhe vozidla nebol, lebo
obZalovany to strhol do protismeru. Policajt odsko€il, podla neho sa policajt zlakol, aby nebol zrazeny.
Vozidlo sa mohlo pohybovat rychlostou okolo 40 km/h - 50 km/h. ked obZalovany videl, Ze ich zastavuje
hliadka, zfakol sa a spanikaril, podradil a odbo¢il na Moskovsku ulicu. Obzalovany preSiel do protismeru,
aby nezrazil policajta a mohol odbo¢it na Moskovsku ulicu. ObZalovany tak konal pre to, lebo policajt
stal v strede cesty, tak aby ho nezrazil. S obZalovanym sa poznaju vySe roka, byvali spolu aj kazdy den,
mysli si, Ze ho pozna dobre. ObZalovany by neubliZil na svete nikomu. V ten def spanikaril a svedok by v
takej situacii spanikaril tiez. Pozna ho velmi dobre, ako uviedol, boli spolu kazdy druhy, treti deri, niekedy
aj kazdy deri. Obzalovany pocas obdobia, o sa poznaju, vozidla Soféroval, ale na takych cestach, kde
mohol, napr. na polnych cestach. Mysli si, Ze na polnych cestach mohol obZalovany Soférovat, aj ked
mal uloZeny trest zakazu €innosti. Obzalovany je velmi dobry chlapec, je dobrosrdeny. Svedok nevedel,
Ze obZalovany ma uloZeny trest zakazu Cinnosti, len vedel, Ze mala mu dat nejaké peniaze babka na
to, aby si spravil vodi¢sky preukaz. ObZalovany svedka viezol vtedy, ked svedok nechcel Soférovat, tak
iSiel, ale len po polnych cestach. Svedok neuziva omamné latky asi Styri a pol mesiaca. V den skutku -
dna 25. 02. 2020 - asi v8etci vo vozidle (obZalovany, svedok, Z., O.) uzili omamné latky.



Obhajkyfia sa vyjadrila, Zze svedok vypovedal rovnako ako v pripravhom konani, pri¢om podla nej
vypovedal v prospech obZalovaného a to aj napriek tomu, Ze obialgvany v pripravhom konani uviedol, Ze
vozidlo v Case, ked smerovalo vo i policajtovi, toto viedol svedok C.. Podla nej je tato okolnost dolezita.

Svedkynia T. Z. vypovedala, Ze obZalovaného poznala asi nejaké dva mesiace, ale nie nejako blizko,
poznala ho len cez C.. Hliadka ich mala zastavovat veder, asi okolo deviatej. Ona sedela vedla Z..
Videla, ako policajt ich chcel zastavit, ale obZalovany nejako zaspatkoval a odbocil dolava. Ona si v tom
momente nevsimla, Ze by obZalovany iSiel zrazit’ policajta. Ona v podstate ostala sama vo vozidle. Podla
nej policajt stal pri kraji na ceste a maval kuZzefom, aby zastavilo vozidlo. NevSimla si, Ze by sa policajt
nejako od ich sluzobného vozidla pohyboval po ceste. Svedkyfia nema vedomost o tom, Ze by niekto z
posadky vozidla uzival omamné latky. Ona ur&ite omamneé latky neuzivala, tak nevie o tom, &i ich uzivali
ostatni. Doévod, pre ktory si vSetko nevsimala, bol, Ze ona obZalovaného upokojovala, aby sa miernil,
lebo stradne zaspatkoval. Svedkyha bola v tom €ase tehotna, davala pozor aj na seba. ObZalovaného
bolo tazké ukludnit, uz aj tak panikaril. Nevie povedat, akou rychlostou $li, velmi si to nevSimala, ale
mozno 70 km/h.

Svedok Z.. Z. S. uviedol, Ze je prislusnikom PZ Obvodného oddelenia Banskéa Bystrica - zapad. Spolu
s druhym prislusnikom P.. R. v ten veler vykonavali sluzbu a sluzobné motorové vozidlo odstavili
na Moskovskej ulici. Zbadali bliziace sa vozidlo, ktorému nesvietilo predné svetlo. Kolega P.. R.
predpisanym spbsobom vyzval vodi¢a, aby zastavil. Vodi¢ vozidla vyzvu nereSpektoval, pri¢om kolega
musel odsko it pred nim, aby ho nezrazilo. Vozidlo odboc€ilo smerom na Moskovsku ulicu do kopca.
Oni dvaja nasko€ili do sluzobného vozidla a z druhej strany, cez Kyjevské namestie, im nadbehli a isli
v podstate oproti vozidlu, kde toto na Moskovskej ulici na trave stalo. Osoby miesto opustili, pri¢om
ostala vo vozidle len Z.. Tato uviedla, Ze vSetky ostatné osoby usli a vozidlo viedol nejaky Z. Z.. V
druhom motorovom vozidle potom k nim priiel jej partner C. a druha neznama osoba. Svedok stal
pri sluzobnom vozidle, priCom na tom mieste je aj zastavka autobusov a sledoval, ¢o robi kolega. P..
R. zastavoval vozidlo kuzelom, maval nad hlavou v polkruhu. Vozidlo nezastavovalo, prechadzalo do
druhého jazdného pruhu, pri¢om kolega vosiel aj do tohto pruhu, kde mu daval znamenie na zastavenie,
ktoré ale vodi¢ nereSpektoval. Vozidlo zrychlovalo a keby kolega neodskodil, bol by zrazeny. On zo
svojho pohladu to takto jednoznacne videl. Po predloZeni fotodokumentacie od €. I. 224, konkrétne od
fotky &. 1 az po fotku &. 10 a €. 11, kde posSkodeny ukazuje, ako sa vyhol, a tiez aj fotky ¢. 12 az &.
17, pricom svedok uviedol, Ze skutok tak prebiehal. Bez meraca rychlosti nevie ur€it rychlost’ vozidla,
ale zo skusenosti by povedal, Ze iSiel rychlostou 50 km/h. Po pripomenuti z vypovede z pripravného
konania zo diha 11. 05. 2020 (&. | . 149), kde svedok uviedol aj to, Ze svedkyfia Z. sa vyjadrila aj tak,
Ze niekto z posadky uviedol: ,Co ho chce$ zrazit'?“, svedok Z.. S. aj na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze v pripravhom konani vypovedal pravdivo a povedal to. Po€as vykonu sluzby mal svedok obleeny
reflexny odev, rovnaky, ako je aj na fotke z rekon$trukcie. Ked nasli vozidlo a prila aj jeho posadka,
tak sa mu ti fudia zdali divni, mohli by byt aj po vplyvom navykovych latok, uviedla to aj sama Z.S., Ze
uziva omamné latky.

Obzalovany trval na tom, Zze svedka nevidel, Zze by stal, prifom ma za to, Ze to tvrdia aj svedkovia Z.,

C.B.O.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sa za suhlasu prokuratora, obhajcu a obZalovaného oboznamili
zapisnice o vysluchu svedkov:

-B. 0. (& 1.102 - 103, &. 1. 112 - 119)
-P.Z. (&.1.130 - 135)
-M. M. &.1. 151 - 157)
-Z. K. (&.1. 158 - 164)

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku sa za suhlasu prokuratora, obhajcu a obZalovaného oboznamili
znalecké posudky:

- znalecky posudok €. 22/2020 zo dna 11. 05. 2020 vypracovany znalcom Z.. Z. K. (€. I. 175 - 193)
- znalecky posudok CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2020/811 zo dha 08. 06. 2020 vypracovany
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, Slovenské Lupéa (€. |. 168 - 170)



Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:

- odborné vyjadrenie: sprava o vysledku porovnavania pachovych stop (€. I. 197 - 199)
- SMS spravy (€. 1. 136 - 143)

- zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou (&. I. 200 - 206)

- zapisnica o rekonstrukcii s fotodokumentaciou (€. I. 209 - 230)

- evidencna karta vodica (€. I. 292)

- priestupkovy spis (€. I. 293 - 310)

- odpis z registra trestov (€. |. 256 - 257)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR (8. |. 258 - 259)

- spravy o povesti (€. . 260)

- vypis z CPLDZ (€. I. 261 - 262)

- ozndmenie Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny (&. I. 263, 268, 273, 278)
- posudok UVV a UVTOS Banska Bystrica (&. |. 283 - 286)

Zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného €initela, ak spacha &in
zavaznejSim spbésobom konania.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti.

ZavaznejSim spbsobom konania podla § 138 pism. a) Trestného zakona sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrariou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Verejnym ¢initefom sa podfa § 128 ods. 1 Trestného zakona rozumie aj osoba v sluzobnom pomere, t. j.
prisludnik policajného zboru v zmysle zakona &€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, nepoprel v3ak, Ze viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 0T/58/2019 zo dna 18. 10. 2019 okrem iného ulozeny aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Spociatku Uplne popieral, ze v €ase,
ked vozidlo zastavovala policajna hliadka, ho obZalovany viedol. Tvrdil, Ze sa na Polnej ulici vymenil
so svedkom C. a prave ten vyzvu policajtov (vratane poskodeného) neuposluchol a iduce vozidlo
nezastavil. Svoju vypoved v tom smere, Ze vozidlo neviedol po cely ¢as on, zmenil az vtedy, ked vysledky
dokazovania (najméa znalecké dokazovanie suvisiace s DNA analyzou stdp na volante vozidla ako aj
pachové stopy) jednoznacne preukazali, Ze obzalovany klamal a motorové vozidlo viedol cely ¢as on
sam. Za ucelom vyvinenia sa zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela teda najprv oznacil za pachatela
iného a neskor jeho obhajoba smerovala uz len k tomu, Ze nemal v Umysle ohrozit' poSkodeného, ale
chcel sa mu len vyhnut, snaZiac sa o utek, kedZe si bol vedomy uloZeného zékazu trestu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu a podfa obhajkyne sa bal aj nasledkov trestu, kedZe sa predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia okrem iného dopustil aj v ¢ase podmiene¢ného odsudenia.
Obhajoba tiez smerovala k tomu, Ze obzalovany poskodeného ani nemohol ohrozit, lebo sa stojacemu
poskodenému na vozovke obzalovany mohol vyhnut aj sprava, aj zlava, mal na to dost priestoru. Podla
obhajoby len snahu vyhnit sa poskodenému maji dokazovat vypovede svedkov O., Z. a najma C.,
ale tieZ aj rekonS$trukcia. Vypoved poSkodeného povaZovala obhajkyha za CiastoCne zmenenu v tom
smere, Ze na hlavnom pojedndvani uz posSkodeny jednoznacne vyjadril obavu, Ze mohol byt konanim
obZalovaného ohrozeny na Zivote a zdravi, hoci v pripravnom konani sa tak jednoznacne nevyjadril. Tiez
obhajkyria namietala, Ze u svedka Z.. S. nebolo na hlavhom pojednavani povedané, Ze sa svedkyfia
Z. vyjadrila slovami ,Co ho chce$ zrazit?" a poukazala na to, Ze na hlavhom pojednavani svedkyna
tiez takto nevypovedala. Za presvedcivu v kone€nom dbsledku nepovazovala ani rekonstrukciu, kedze
v jej Case nebola tma a bola lepSia viditelnost ako v ¢ase skutku. V neposlednom rade namietala



vierohodnost’ vypovede svedka K., ktory podla nej az velmi dobre videl cely priebeh skutku, hoci sedel
vo svojom vozidle, v tme a este aj telefonoval. Tiez svedok pripustil, Ze pozna nejakého policajta Martina.

Skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, je pravne kvalifikovany ako:
1. pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a
2. zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Ad 1.

Obzalovany Z. Z. sa od zaciatku trestného stihania priznal k tomu, Ze isty ¢as viedol motorové vozidlo
napriek tomu, Ze mu bol ulozeny trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. V
tomto smere to ani obhajoba nenamietala a nebolo potrebné ani smerovat dokazovanie k tomu, aby
bola vina obzZalovaného z tohto precinu preukazana. Aj sud preto vykonavanie dokazovania smeroval
najma k tomu, aby zistil, &i sa skutkom, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, dopustil aj druhého
trestného Cinu.

Bez pochyb, vo vztahu k trestnému ¢€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, v8ak z dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovany nedisponuje ani len vodi¢skym opravnenim, hoci evidentne opakovane vedie
motorové vozidla, o vyplynulo napr. aj z vypovede svedka C. a svedka M., ktorého vypoved bola
na hlavnom pojednavani pre&itana. Svedok C. sa sice snazil zmiernit nasledky nezodpovednosti
obZalovaného, Ze motorové vozidla viedol ,len na polnych cestach® a Ze nevedel, Ze ma uloZeny trest
zakazu Cinnosti, avSak v pripade obZalovaného je absolutne v rozpore so zakonom (napr. § 4 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov) vébec viest motorové
vozidlo (po akejkolvek ceste ¢o do druhu), vObec si do motorového vozidla sadnut s umyslom ho
viest' o aj len na kratku vzdialenost. ObZalovany eSte ani len neziskal vodi€ské opravnenie, nie je
drzitefom vodiCského preukazu, a uz dria 27. 05. 2019 sa dopustil priestupku - jazdy bez vodi¢ského
opravnenia a jazdy pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, za ktory mu bola uloZzena pokuta
vo vySke 700,00 Eur a trest zakazu &innosti v trvani 48 mesiacov a nasledne, znova, dia 16. 10. 2019
(teda v priebehu necelych piatich mesiacov) viedol motorové vozidlo, hoci vodi€ské opravnenie nemal a
navySe uz mal uloZeny trest zdkazu €innosti, ktorym konanim sa uz dopustil trestného ¢inu. Ani uvedené
vS8ak neodradilo obzalovaného od toho, aby dfa 25. 02. 2020 viedol motorové vozidlo, dokonca je
pravdepodobné, Ze vzhladom na jeho pocinajucu zavislost od metamfetaminu bol pod vplyvom tejto
latky aj v Case spachania skutku (porovnaj znalecky posudok &. 22/2020 zo dfa 11. 05. 2020 vypracovany
znalcom Z.. Z. K.).

Z vy$Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze v priebehu 10 mesiacov obZalovany minimalne trikrat viedol
motorové vozidlo, hoci na to nebol (a ani nie je) opravneny a z toho dvakrat viedol motorové vozidlo, hoci
mu bol uloZeny trest zakazu €innosti (v rdmci konania o priestupku a v ramci trestného konania). Dvakrat
sa tak dopustil trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, v priebehu piatich mesiacov. Je
v3ak viac ako pravdepodobné, Ze v ostatnych situaciach, ked obzalovany viedol motorové vozidlo, mal
len ,Stastie v tom, Ze nebol kontrolovany hliadkou policie.

Podla nazoru sudu nie je potrebné viac odévodhovat vinu obZalovaného vo vztahu k pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, ked toto od pociatku ani nebolo popierané samotnym obZalovanym a
okrem jeho vlastného priznania ho zo spachania uvedeného trestného &inu usvedcéuju aj vypovede
svedkov C., Z. B. O., nepriamo vypoved svedka M. a v neposlednom rade aj vysledky znaleckého
dokazovania (€. I. 168 - 170) a odborného vyjadrenia, ktorych predmetom bola analyza DNA stbp a
porovnavania pachovych stép (€. . 197 - 199) ziskanych z volantu osobného motorového vozidla znacky
Opel Astra ev. &islo C. XXX B., ktoré nepochybne patria, resp. ich mozno spojit s obzalovanym Z. Z..

Ad 2.:

Sud povaZuje za potrebné zopakovat, Ze obzalovany spoc€iatku Uplne popieral, Ze v &ase, ked vozidlo
zastavovala policajna hliadka, ho obZalovany viedol. Tvrdil, Ze sa na Polnej ulici vymenil so svedkom C..
Bolo takmer nemozné uverit obzalovanému v tom, Ze najprv tvrdil, Ze si presadol, lebo P. C. je v patrani.
O tejto okolnosti totiz vedel urgite skor, sam povedal, Ze uz pred touto jazdou mu P. C. priznal, Ze je v



patrani a po€as diia sa s nim aj vo vozidle viezol. Nemohol mat teda obZalovany Z. zly pocit z toho, Ze
Soféruje (hoci to ma zakazané) len v ¢ase okolo 21.30 h po tom, o uz on sam vozidlo viedol po ulici
Polnej, teda kratko pred zastavenim vozidla hliadkou. Svoju vypoved v tom smere, Ze vozidlo neviedol
po cely ¢as on, zmenil az vtedy, ked vysledky dokazovania (najma znalecké dokazovanie suvisiace s
DNA analyzou stép na volante vozidla ako aj pachové stopy) jednoznacne preukazali, Ze obZalovany
klamal a motorové vozidlo viedol cely ¢as on sam.

Jeho obhajobe, Ze sa snazil poSkodenému - policajtovi len vyhnut a vozidlom na neho nesmeroval, sud
tiez neuveril. Sud v tomto smere vyhodnocoval dve skupiny dékazov, a sice svedecké vypovede posadky
vozidla (C., Z. B. O.) a vypovede poskodeného, svedka Z.. S., svedka K., ktoré v tom, &i sa poSkodeny
mohol alebo aj nemohol vyhnat zrazke s vozidlom, ktoré viedol obZalovany a ktoré neuposluchlo vyzvu
poskodeného a nezastavilo na vyzvu, sa liSili. Potom sa sud zaoberal aj tretou skupinou dékazov - najma
rekonstrukciou, no nepriamo aj ostatnymi dokazmi (svedecké vypovede Z., M., znalecké dokazovanie
a odborné vyjadrenie).

Na hlavnom pojednavani vypovedali svedkovia C. B. Z., pri¢om je nutné uviest, Ze vypoved Z.
nepriniesla podstatné okolnosti pre rozhodnutie, nakolko ona sama uviedla, Zze si nevSimla, Ci
obzalovany iSiel zrazit policajta. SnaZila sa obzalovaného ukludnit, o sa jej vS8ak evidentne nepodarilo.
Tiez uviedla, Ze si davala pozor aj na seba, lebo bola tehotnd a ako jedina uviedla, Zze vozidlo sa
pohybovalo pomerne vysokou rychlostou (70 km/h), ktoré jej vnimanie a pocitovanie by ale mohlo
zodpovedat’ aj tomu, Ze skuto€ne viac pozornosti venovala obZalovanému a sebe ako tomu, ¢o sa deje
na vozovke pred fiou. Naopak svedok C. vypovedal, takmer s urgitostou, Ze obZalovany presiel do
protismeru, aby poSkodeného - policajta nezrazil. Tiez v3ak svedok spontanne uviedol, Ze poSkodeny
stal v strede cesty, asi tak ako je to zaznamenané aj vo fotodokumentacii z rekonstrukcie, do ktorej
pocas svojej vypovede nahliadol. Na jednej strane sa teda svedok snaZzil ,pomdct® obZalovanému v
obhajobe, Ze poSkodeny nebol v drahe vozidla a nebol ohrozeny vozidlom, na druhej strane ale potvrdil,
Ze obzalovany spanikaril, podradil (t. j. vozidlo zrychlil) a k tomu poskodeny stél presne v drahe, po
ktorej sa obZalovany vozidlom k poSkodenému priblizoval. Jeho vypoved v8ak sud nehodnoti ako velmi
vierohodn, t. j. nepochybne preukazujicu, ze obzalovany neohrozoval poSkodeného iducim vozidlom,
pretoze svedok C. sedel za obzalovanym, teda jeho vnimanie celej situacie muselo byt skreslené, kedze
priamo na cestu pred seba nevidel, mal pred sebou obZalovaného a tiez sa musel aj minimalne nahnut
dopredu v mieste stredového pasu vozidla, aby sa jeho zorné pole zlepSilo, av3ak takuto okolnost svedok
ani raz (ani v pripravhom konani a ani na hlavhom pojednavani) neuviedol. Najlepsi pohlad na cestu
pred sebou, okrem obZalovaného, mala svedkyna Z., avSak ta si cestu pred sebou az tak nevSimala (z
dovodov uz uvedenych). Svedok O. na jednej strane potvrdil, Ze tazko posudit, &i sa obZalovany vyhybal
poskodenému, nakolko tento stal na urovni odbocky, na druhej strane ale uviedol, Ze v Ziadnom pripade
nesmeroval obZalovany vozidlo na poSkodeného, dokonca mal svedok poc¢ut, ako sa na urovni zadného
sedadla vozidla, kde sedel, mal poSkodeny dotknut vozidla zvonku, teda nie Ze od vozidla odsko€il,
ale sa ho dotkol. Z uvedeného vyplyva, Ze svedok O. nedokazal bez pochyb uviest, ¢i obZalovany
smeroval alebo nesmeroval vozidlo proti poskodenému. Tiez, ako C., sedel vzadu, zaujimal sa o to, aby
bol prevezeny z miesta na miesto, lebo potreboval odviest za kamaratom, ktorému chcel predat PC
monitor, ktory mal so sebou.

Ziada sa uviest, Ze posadka vozidla, ktoré viedol obZalovany, je sidu z jeho vlastnej ginnosti znama.
Svedkovia C. B. O. boli, resp. su trestne stihani a v niektorych pripadoch aj odsudeni. V &ase skutku
bol svedok C.I. skuto&ne ,v patrani“ (neskér tiez dvakrat uznany vinnym a odsudeny pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia - trestné rozkazy Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/21/2020 a
sp. zn. 0T/30/2020 a tiez pre trestné €iny podvodu, ktorych sa dopustil eSte pred dfiom 25. 02. 2020).
Svedkovi O. plynie skuSobna doba podmiene&ného odsudenia (rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/43/2019), ale tieZ je vo€i nemu vedené aj trestné konanie pod sp. zn. 4T/68/2019. V
neposlednom rade svedkyna Z. vystupuje minimalne v dvoch trestnych konaniach v pozicii svedkyne,
kde ale sud ma vedomost o jej uzivani omamnych latok, ktoré vSak v tomto konani vyslovne poprela.
K uzitiu omamnych latok je nevyhnutné este uviest, Ze jedine svedok C. (zrejme pravdivo) potvrdil,
Ze dna 25. 02. 2020 asi v8etci vo vozidle uZzili drogy (tento pocit mal aj svedok Z.. S.). Napriek tomu,
obzalovany a Z. to popieraju, hoci aj zo znaleckého posudku vo vztahu k zavislosti obZalovaného vyplyva
pravdepodobnost’ uZitia metamfetaminu obZalovanym, pri€om aj sudu je zndme, Ze obZalovany pervitin
uzival (konanie vedené pod sp. zn. 0T/58/2019 ale aj toto trestné konanie vratane rozhodovania o
vazobnom stihani vedenom pod sp. zn. 0Tp/42/2020). Samotny obZalovany uviedol, Ze najviac pozna



C., ale O. uz nie, priom v$ak svedok O. uviedol, Ze obZalovaného pozna. Z uvedeného, podla nazoru
sudu, vyplyvaju dbévodné pochybnosti o vierohodnosti vypovedi obzZalovaného a svedkov, ktori ale
tiez jednoznacne nevyllgili a ani nepotvrdili, & obZalovany smeroval alebo nesmeroval vozidlo proti
poskodenému. Zhodli sa na tom, Ze obZalovany spanikaril, zmatkoval a pred hliadkou ,utekal“ (unikal
vozidlom).

Okrajom mozno tieZ uviest, Ze samotny obZalovany spochybnil déveryhodnost vypovedi svedkov C.,
Z. B. O., najprv tak urobil na vysluchu k navrhu na vzatie do vazby (sp. zn. 0Tp/42/2020) a neskér
aj v nim napisanej zZiadosti zo dria 06. 04. 2020, adresovanej orgdnom &innym v trestnom konani a
sudu, kde dokonca navrhoval vySetrenie dusevného stavu svedkov vzhfadom na ich dlhodobé uzivanie
navykovych latok, priom pri ich vysluchu neboli vykonané odbery za uelom zistenia pritomnosti
navykovych latok. Sam obZalovany v tejto Ziadosti poukézal aj na ,rozpor* vo vypovedi svedka C., ktory
mal uviest, Ze policajta si nevsimol, ale videl, ako odskogil. Opakovane poukazoval na to, ze Z. K. C.I.
v &ase skutku boli vo vztahu a z tohto dévodu mala aj Z. hovorit to, &o C., 8o ale neskér bolo aj tak
bez vyznamu, pretoZe ani jeden z tychto svedkov jednoznacne nevylugil a ani nepotvrdil, i obZalovany
smeroval alebo nesmeroval vozidlo proti poSkodenému. ObZalovany v tejto Ziadosti tiez uviedol, Ze
svedok O. mal spoloéne so svedkom C. fetovat a mali sa teda lepsie navzajom poznat, o ale tiez je v
rozpore so skuto¢nostou, ked sam svedok O. neskdr vo svojej vypovedi zo dfia 20. 04. 2020 uviedol, Ze
viac pozna prave obzalovaného. Sudu su zrejmé Casoveé suvislosti, kedZe az po napisani tejto ziadosti
sa obzalovany priznal k tomu, Ze cely €as viedol len on motorové vozidlo, pri€¢om touto Ziadostou sa
chcel z tohto vyvinit, ale aj tato Ziadost' poukazuje na uz konstatované pochybnosti o vierohodnosti
vypovedi obZalovaného a svedkov, ked je zrejmé, Zze kazdy z nich sa predovSetkym zaujima o ,svoje
vlastné dobro“ s cielom nemat dalSie ,problémy so zdkonom*, resp. neposkodit nikomu viac, ako je
uz aj tak zrejmé. Aj pocas konania pred sudom obZalovany, napriek dostatoénému €asu na pripravu a
napriek obhajobe, nedokazal svoje nazory &i vyjadrenia ustalit, menil ich podla toho, ako sa vyjadrovali
strany trestného konania ¢i svedkovia.

Sud v8ak musel zistit, ¢ tymto unikom naplnil znaky skutkovej podstaty trestného Cinu utoku na
verejného Cinitefa, zavaznej8im spdésobom konania - so zbrafou (vozidlom).

Pri tychto uvahach sa preto zaoberal aj dalSou skupinou dékazov - vypovedami poSkodeného, svedka
Z.. S., svedka K.. Poskodeny vypovedal, Ze danu situaciu jednoznacne vyhodnotil tak, Ze si je isty, Ze
by ho obZalovany zrazil, preto aj uskocil. Sud nebral do Gvahy vyjadrenie obhajkyne, Ze v pripravhom
konani si podkodeny az taky isty nebol, pretoze len poSkodeny mohol subjektivne vnimat obavu o jeho
Zivot a zdravie a tato obavu vyjadril v zhode aj v pripravnom konani. Dalej uviedol, Ze zastavoval iduce
vozidlo, oble¢eny v reflexnom odeve a so svetelnym kuzelom v ruke, kedZe uz bola aj tma. Vozidlo
vSak nezastavovalo, ale prechadzalo do protismerného pruhu, preto aj on sam, aby bola vyzva na
zastavenie déraznejsia, presiel do 1/3 protismerného jazdného pruhu. Pravdivosti jeho vypovede pritom
nenasvedcuje len rekons$trukcia, ktorej spravnost potvrdil podkodeny a aj svedok Z.. S., ale aj vypoved
svedka C., ktory uviedol, Ze z jeho pohladu (kedZe sedel vzadu) stal policajt v strede vozovky, o u
neho znamend asi tak, ako je to zachytené na fotodokumentécii z rekonstrukcie. ObZalovany naopak
tvrdil, Ze vozidlo urdite nesmeroval na poskodeného, lebo tento bol od neho na vzdialenost asi 8 metrov.
Obzalovany tiez tvrdil, ze poSkodeny stal pri policajnpom (sluzobnom) vozidle, pohol sa vraj az vtedy,
ked obzalovany odboc¢oval uz z protismerného jazdného pruhu, €o je ale Uplne v rozpore s vypovedou
poskodeného a aj svedka Z.. S., ktori uviedli, Ze uz pri vzhliadnuti iduceho vozidla poskodeny vosiel to
jazdného pruhu a ked videl, Ze sa vozidlo presuva do protismerného jazdného pruhu, preSiel do tohto
pruhu aj poskodeny. TieZ je vypoved obzalovaného v tomto smere s vypovedami svedkov C. B. O, ktori
vypovedali, Ze poSkodeny stal v strede cesty, dokonca svedok O. tvrdil, Ze sa poSkodeny zvonku dotkol
vozidla, ktoré viedol obzalovany. Z toho vyplyva, Ze obZalovany nemohol byt od poSkodeného vzdialeny
8 metrov, a to ani na $irku, pretoZe jeden jazdny pruh mé $irku cca 3,5 m, ale ani na dizku, pretoze
obzalovany vypovedal, Ze uz 20 metrov od poSkodeného zacal prechadzat do protismerného jazdného
pruhu, ale zaroven uviedol, ze ked odbo&oval do druhého pruhu, bol od poSkodeného prave 8 metrov
vzdialeny, takZe aj sam obZalovany nevedel vobec identifikovat, ako daleko, resp. kde a kedy odbodil
od poskodeného a nemohol ani potom bez pochyb rozporovat' vypoved poSkodeného, ktory nie ako
jediny popisal, akym sp6sobom zastavoval vozidlo, ktoré viedol obZalovany a tiez, Ze nestal na jednom
mieste, ako to tvrdi obZalovany.



Svedok Z.. S. je policajtom, ktory hliadkoval spolu s poSkodenym za u€elom vykonavania kontroly
vozidiel, pricom sluzobné vozidlo bolo odstavené pred zastavkou autobusov na Moskovskej ulici, teda
tak ako je to zachytené aj na fotodokumentacii z rekon&trukcie. Tento svedok stal v reflexnom odeve
pri sluzobnom vozidle. Nie je teda pravdou, Ze by tam nebol alebo Ze by sedel v sluzobnom vozidle,
ako to tvrdil obzalovany. ObzZalovany sa tiez branil tym, Ze druhy policajt tam nebol a zrejme sa chcel
branit tym, Ze tento svedok nemohol ani ni¢ vidiet, resp. asi ani nevypovedat, kedZe ho vraj nevidel ani
nikto z posadky vozidla zn. Opel. Tu sud uvadza, Ze pre pripadné posudzovanie, &i ide o vierohodnu
vypoved, nie je vbbec podstatné tvrdenie obZalovaného, pretoze niet pochyb o tom, Ze takéto policajné
kontroly v cestnej premavke takmer vzdy vykondva hliadka v zloZeni dvoch prislusnikov policajného
zboru a o tom velmi dobre vie aj obZalovany, kedZe napr. vedel aj to, Ze prave takéto hliadky zvyknu
stat' na Moskovskej ulici (tymto smerom bola najprv aj zamerana jeho obhajoba, Ze v €ase zastavovania
vozidla on neSoféroval). Sud teda vypoved svedka Z.. S. povazuje za vierohodnu a preukazujucu aj
to, Ze poSkodeny musel odskodit' (uskodit) pred iducim vozidlom, ktoré viedol obzalovany, kedZe tento
nereSpektoval vyzvu poSkodeného na zastavenie a navy$e, ako vyplynulo z dokazovania, vozidlo este
aj zrychlil, nespomalil, ale snazil sa ujst pred policajtmi, pretoZe spanikaril.

Obhajoba spochybriovala svedecku vypoved svedka Z. K., av8ak aj ked mozno pripustit, Ze nemohol
cely skutok vidiet' tak, ako ho vnimal poSkodeny a svedok Z.. S. na jednej strane a posadka vozidla
(vratane obzalovaného) na druhej strane, niet pochyb o tom, Ze v ase okolo 21.30 h vo februari, kedy je
pohyb ludi mensi ale aj cestna premavka je pokojnejSia, nehovoriac o tom, Ze prevazne listnaté stromy,
ktoré sa v mieste skutku nachadzaju, urcite nemali listy a teda aj viditelnost cez ne bola lepSia, kedZe
miesto skutku je aj dobre osvetleng, &o je vidiet aj na fotodokumentacii z rekonstrukcie (mnozstvo stipov
verejného osvetlenia), mohol tento svedok svojimi zmyslami velmi dobre vnimat zvuky, ked' vypovedal,
Ze v jednom momente unikajuce vozidlo zrychlilo a prudko odbodilo, tiez spravne identifikoval miesto,
kde stalo sluzobné policajné vozidlo. Rovnako mohol dobre vnimat aj svetelny kuzefl &i reflexny odev
policajtov a aj to, Ze unikajuce vozidlo ho v podstate obiSlo a aj pred nim nakoniec v krikoch zastalo.
Aj ked sa tento svedok venoval napr. aj svojmu telefénu, niet pochyb, Ze ludska zvedavost je pomerne
velka a urcite je intenzivnejSia v Case, v ktorom sa skutok udial, preto nemozno pochybovat’ o tom, Ze
svedok sa cely ¢as nevenoval telefénu, ako to tvrdila obhajoba, ale jednoducho vnimal situaciu, ktora sa
diala. Svedok tiez spravne a v zhode so svedkom C. uviedol, Ze iduce vozidlo najprv spomalilo, avéak
neskor zrychlilo (obzalovany podradil rychlost). Nemdze teda sud na tuto vypoved vdbec neprihliadat,
resp. ju vyhodnotit ako ucelovu &i nevierohodnu, ako to navrhovala obhajoba. Je potrebné ju vnimat v
kontexte ostatnych vykonanych dékazov a aj z tejto vypovede svedka K. vyplynuli skuto€nosti, o ktorych
rovnako vypovedal poskodeny, svedok Z.. S., ale napr. aj svedok C. a ktoré skutognosti tieZ potvrdila
aj vykonana rekons$trukcia. Svedok K. nepopisal presne miesto, kde poskodeny stal na vozovke, len
uviedol, Ze videl policajta sa pohybovat. To, Ze svedok K. nevedel popisat presne, kto (muz alebo Zzena)
vystupovali z vozidla, ktoré uz v tom &ase ,stalo v krikoch* a posadka z neho unikala, nie je podstatné,
pretoZze predmetom skutku, ktory je obzalovanému kladeny za vinu, je, Ze vozidlo eSte pred odbo¢enim
a pred odstavenim smeroval na poskodeného.

Do tretej skupiny dékazov mozno zaradit vSetky ostatné, vy3Sie nezmienené, ktoré bud nasved&uju
tomu, Ze skutoCne len obzZalovany cely Cas, t. j. aZz do odstavenia vozidla zn. Opel v krikoch nad
krizovatkou, viedol motorové vozidlo (znalecky posudok CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2020/811 zo diia 08.
06. 2020 vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, Slovenska Lupc&a
a odborné vyjadrenie: sprava o vysledku porovnavania pachovych stop), tiez preukazuju, kde vozidlo
zastalo (ohliadka miesta €inu s fotodokumentaciou, €. |. 200 - 206), ale tieZ vypovedaju o naslednej snahe
svedka C. ,vysekat* obZalovaného z problému, kedze dovtedy neboli zname vysledky DNA analyzy
stbp a pachovych stép odobratych z volantu vozidla zn. Opel. K tymto dbkazom mozno priradit najma
svedecku vypoved matky obZalovaného P. Z. a fiou predloZzent SMS komunikaciu. Z tejto vypovede pre
ugely posudenia skutku v podstate nevyplynuli Ziadne podstatné okolnosti, jedine to, Ze sa svedok C.
klamstvom (o Udajnej existencii videozaznamu zo skutku) snazil od matky obZalovaného ziskat finan¢né
prostriedky s prisfubom, Ze sa ma takto dokazat nevina obzalovaného. Videozaznam v8ak vefmi nemal
kto vyhotovit, kedZe ani jeden z posadky vozidla zn. Opel nemohol ni€ nakrucat, napr. na mobilny telefén,
nemohol tak urobit’ ani podkodeny &i svedok Z.. S. a v poslednom rade tak nemohol urobit’ ani svedok
K.. Tiez je nelogické, Zze svedok C. mal ,vybavit* advokata pre obZalovaného, pretoze vraj mu taky
advokat mal dizit' 2 000,00 Eur, o. i. aj preto, Ze vzatim do vazby obzalovaného vznikol dévod povinnej
obhajoby (a to ustanovenim obhajcu), ale len tazko mozno uverit tomu, Ze by niekto mal svedkovi C.
nieCo dlhovat, ked predovSetkym on sam si napr. pozZi¢al od svedka O. a bol uz v tom Case stihany za



trestné Ciny podvodov, kde prave svedok na ukor inych obohatil seba. Vcelku vystiZzne osobu svedka
C. matke obzalovaného opisal svedok M. M., ked uviedol, Ze C. je klamar a neméa mu verit. Svedkyfia
ale tieZ poprela existenciu listu o tom, Ze obZalovany ne$oféroval, ktory mal napisat svedok C., ale
toto ani nie je potrebné dalej oddévodriovat, pretoZze neskér sa obzalovany priznal k tomu, Ze vozidlo
Soféroval cely €as. TieZ ale mozno prostrednictvom vypovede svedkyne lepSie pochopit zamer svedka
C., ked ju nahovaral, aby sa vydavala za jeho druzku, aby mohol on navétivit obZalovaného vo vykone
vézby. Uvedena skutognost, podia nazoru sudu, len dokresluje pochybnd povahu svedka C. a jeho
vierohodnost’ a sud to uvadza najma v suvislosti s obhajobou obZalovaného, ked obhajkyria po vypovedi
svedka C. poukazala na to, Ze svedok vypovedal rovhako ako v pripravnom konani, pri¢om podla nej
vypovedal v prospech obZalovaného a to aj napriek tomu, Ze obZalovany v pripravnom konani uviedol, Ze
vozidlo v ase, ked smerovalo voéi policajtovi, toto viedol svedok C.. Podla nej je tato okolnost délezita.
Podla nazoru stdu svedok C. vo svojej vypovedi uvadzal len tolko, aby obZalovanému nepritazil, ale
najma sledoval svoj vlastny prospech, kedZe v tom &ase bolo po fiom vyhlasené patranie, bolo vodi
nemu vedené trestné stihanie, tiez nemohol viest motorové vozidlo a aj preto sa nechaval vozievat inymi
osobami (porovnaj svedecku vypoved M. M.).

Je skutoéne hypotetické a teoretické hladat’ odpoved na otazku, &i by obZalovany, ak by neodbodil
a ak by poskodeny neuskocil, tohto zrazil alebo nie. Rovnako je hypotetické hladat odpoved na to,
¢i obZalovany sa mohol poskodenému vyhnut idicim vozidlom vpravo alebo vfavo. V prvom rade sa
Ziada uviest, Ze obZalovany a aj ostatné osoby, ktoré tam boli pritomné, najma posadka vozidla a
poskodeny, mali Stastie, Ze v protismernom jazdnom pruhu, do ktorého obZalovany presiel, neslo Ziadne
iné vozidlo, Ze sa na ceste nepohybovali chodci, kedZe v panike, ktoru evidentne obZalovany mal, len
taZzko mohol ovladat’ a vediet rozpoznat prekazky, ktoré sa na ceste beZne vyskytuju, nehovoriac o tom,
Ze obZalovany ani len nema vodi¢ské opravnenie, neabsolvoval vzdelavanie v autoskole a nepodstupil
skusky pred skusobnym komisarom, o uz samo o sebe predstavuje vysoké riziko pre u€astnikov cestnej
premavky aj bez toho, aby doslo k situacii, ktora sa udiala dria 25. 02. 2020 v ¢ase okolo 21.30 h.

Pre sud a pre rozhodnutie vo veci bolo dblezité zistenie, Ze poSkodeny bol nateny (musel) odskodit
od iduceho motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany v protismernom jazdnom pruhu, pretoZe inak
by mohlo déjst’ k zrazke poskodeného s vozidlom. Poskodeny pri vykone svojho povolania stal v 1/3
protismerného jazdného pruhu, pri€¢om obZalovanému daval vyzvu na zastavenie, a to tak, ze maval
svetelnym kuZelfom v polobluku nad hlavou. Nie je pre tento zaver rozhodujuce to, i by aj skutone
doslo napr. k zraneniu poSkodeného, podstatné je to, Ze posSkodeny v désledku konania obZalovaného
nemohol vykonavat svoje povinnosti, ktorymi v def skutku bolo zastavovanie vozidiel a ich kontrola (.
j- kontrola povinnosti vodi¢a).

Objektom trestného €inu utoku na verejného Cinitela je zaujem na riadnom a neruSenom vykone
pravomoci verejného Cinitela. Objektivna stranka spociva v pouzZiti nasilia zo strany pachatefla v amysle
(tu uz ide o subjektivnu stranku) pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela alebo pre vykon
pravomoci verejného Cinitefa. Nasilim v pripade tohto trestného €inu sa rozumie pouZitie fyzickej sily
proti telu verejného Cinitefa v umysle pésobit na vykon jeho pravomoci. Predpokladom naplnenia tohto
pojmu nie je spésobenie ujmy na zdravi verejného Cinitela alebo spdsobenie Skody verejnému Cinitelovi.
Nasilie v8ak musi mat’ urcitd intenzitu. Podmienkou trestnosti tohto trestného €inu nie je, aby verejny
Cinitel konal (rozhodoval) tak, ako to poZaduje pachatel. Rozhodujucou skuto€nostou je pouzitie nasilia
pachatelom v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initefla tak, aby tuto pravomoc nevykonal
tak, ako mu to vyplyva z jeho pravomoci, alebo aby konal v rozpore s tym, ako mienil rozhodnut.

Obzalovany neuposliuchnutim vyzvy poSkodeného na zastavenie, za pouZitia nasilia (t. j. vyuzitia
fyzickej sily ludského tela (samotného pachatela), alebo fyzickej sily tela znasobenej pouzitim nejakého
prostriedku (napr. ruka s me€om, lanko v rukach, slzotvorny sprej v rukach pouzity proti psovi), alebo
fyzickej sily technickych prostriedkov alebo prirodnych sil, ktoré uto¢nik ovlada), ktoré malo dostato€nu
intenzitu (obzalovany sedel viducom vozidle, ktoré aj zrychlfovalo) donutil poSkodeného nevykonat svoje
povinnosti.

Pravna veta v zmysle rozhodnutia sudu, publikovaného ako R 36/1976, znie: ,Vodi¢ motorového
vozidla, ktory chce umyselne prinutit' prisluSnika Verejnej bezpecnosti (teraz Policajného zboru), ktory
ho zastavuje, aby usko il, teda v umysle zabranit vykonaniu cestnej kontroly a vytvorit si moznost na
utek iducim automobilom vo zvySenej rychlosti smeruje proti prisluSnikovi Verejnej bezpecnosti (teraz



Policajného zboru), sa dopusta nasilia s umyslom pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela, a to
so zbrariou v zmysle § 155 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. (teraz
§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005). Obhajoba tvrdila, Ze sice toto
rozhodnutie sa v podstate tyka aj tohto posudzovaného skutku, avdak zo skutkového stavu ma vyplyvat,
Ze vozidlo iSlo rovno oproti policajtovi vo velkej rychlosti, pri¢om ale obZalovany v jeho pripade si svojim
konanim vytvéral len prilezitost na dtek. S tymto vykladom citovaného rozhodnutia sa sud neméze
stotoznit, pretoze o. i. toto rozhodnutie konkretizuje aj to, Ze prave iduce vozidlo, pred ktorym musel
policajt pri vykone svojich povinnosti uskocit' pred pachatefom, predstavuje aj zbran a teda pachatela
sa dopusta trestného €inu utoku na verejného Einitela zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou. Z
dokazovania ale takisto vyplynulo, Ze obZalovany sa mozno snazil predovietkym poskodenému vyhnut,
faktom v8ak je, Ze poSkodeny stal v smere iduceho vozidla, ktoré viedol obZalovany a ako uZ bolo
uvedené, obZalovany neuposluchol vyzvu poskodeného na zastavenie.

Pre posudenie subjektivnej stranky sud poukazuje na nasledovné:

Konanie v nepriamom umysle podlfa § 15 pism. b) Trestného zakona vyzaduje, aby pachatel vedel,
Ze svojim konanim méze vyvolat nasledok zavazny z hladiska trestného prava a pre pripad, ze takyto
nasledok spbsobi bol s tym uzrozumeny. Uzrozumenie pri nepriamom umysle vyjadruje aktivny vélovy
vztah pachatela k sposobeniu trestnopravne vyznamného nasledku, ktory sa v pripade trestného €inu
utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prejavuje navonok pésobenim
na vykon pravomoci verejného Cinitela - policajta (prisluSnika PZ). Spdsobenie takéhoto nasledku nie
je priamym cielom pachatela, pachatel ho sice priamo nechce, no pri svojej aktivite vyvolavajucej tento
nasledok, je uzrozumeny s tym, Ze konanie, ktorym sleduje iny, hoci aj nezavadny ciel, méze spdsobit
tiez nasledok relevantny pre trestné pravo. Tento nasledok je v8ak nechcenym, vedlajSim nasledkom
konania pachatefa, s ktorym v8ak ako nasledkom moznym je uzrozumeny.

Obzalovany trval na tom, Ze vozidlo, ktoré v Case, ked zbadal poskodeného davajiceho mu vyzvu
na zastavenie, viedol, nesmeroval na poSkodeného, nechcel ho zrazit. Uvedené sud vzal do avahy,
av8ak je nevyhnutné zdéraznit a aj zopakovat, Ze poSkodeny stal v drahe vozidla a v dosledku toho, Ze
obzalovany ani nezastavil, vozidlo zrychlil, musel uskodit. Obzalovany teda musel byt uzrozumeny s tym,
Ze poskodeny viditelne stojaci na ceste pred nim, ak sam obZalovany vozidlom nezastal, sa bud musel
vystavit' zraZke alebo aby sa jej vyhol, musel uskogit. Je bez vyznamu to, Ze sa obzalovany ,nechcel
nechat chytit“, pretoze mu plynie skiSobna doba predchadzajuceho podmieneéného odsudenia (trestny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/58/2019 zo dfia 18. 10. 2019) a tieZ ma uz dvakrat
uloZeny trest zakazu €innosti v celkovom trvani deviatich rokov, lebo svojim konanim spdsobil nasledok,
ktory je z hladiska trestného prava vyznamny, kedze bol poruseny zaujem na riadnom a neruSenom
vykone pravomoci verejného Cinitela. Nemozno donutenie poSkodeného za pouZzitia nasilia iducim a
zrychfujucim vozidlom oproti nemu obZalovanym povaZovat len za snahu vyhnut sa dalSiemu trestnému
¢inu (mareniu vykonu uradného rozhodnutia) ¢ nepodmieneénému trestu odnatia slobody, ktora je za
uz popisanych okolnosti absolutne neprijatelna.

Zhodnotiac vy3Sie uvedené, bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej stranky konal
tak, Zze pouzil nasilie v umysle neuposluchnut vyzvu poSkodeného - prislusnika PZ na zastavenie vozidla,
ktoré viedol, a teda v umysle pOsobit na vykon jeho pravomoci (donutil ho nevykonat pravomoci) za
pouzitia zbrane - vozidla (t. j. zavaznejSim spésobom konania) a zarover maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze vykondaval €innosti, ktord mal zakazanu v désledku uloZeného trestu zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 (piatich) rokov trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0T/58/2019 zo diia 18. 10. 2019. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty a dopustil sa zlo€inu utoku na verejného C&initela podfa § 32 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu
s preCinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
zo spachania ktorych ho aj sud uznal vinnym, pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestnu
zodpovednost (nepri¢etnost).

Doteraz obzalovany pracoval na dohody o pracovnej &innosti, naposledy bol zamestnany u
zamestnavatefla Lprint s. r. 0. Nepobera davky v nezamestnanosti, nie je ani evidovany v evidencii



uchadzacov o zamestnanie, naposledy bol evidovany v obdobi od 31. 07. 2019 do 22. 12. 2019, kedy bol
vyradeny z evidencie z dévodu vzniku pracovného pomeru. Od 27. 02. 2020 sa obZalovany nachadza v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banskéa Bystrica, kde nie je pracovne
zaradeny. Jeho spravanie je na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a denny rezim dodrziava, pokyny
prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze pini. Dodrziava zasady sluSného spravania v kontakte
s ostatnymi obvinenymi. Na zaklade jeho Ziadosti mu bola umozZnena pracovna &innost v Ustave, ktorej
cielom je zmysluplne zachovavat, rozvijat’ a vyuzZivat schopnosti obvineného na zvladanie negativnych
vplyvov vykonu vazby, a preto mozno hodnotit’ jeho pracovnu moralku kladne. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Z Mesta Banska Bystrica, v ktorom mé& nahlaseny trvaly pobyt, nie je blizSie
hodnoteny.

Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory trestny &in mu bol uloZzeny trest odriatia slobody
v trvani 4 (Styroch) mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 1 (jedného) roka do 19. 10. 2020. Zaroveni
mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 (piatich) rokov.

Obzalovany bol dvakrat priestupkovo postihnuty, dfia 15. 05. 2019 a dna 27. 05. 2019 za jazdu bez
vodiského preukazu a vodi¢ského opravnenia a tiez jazdu pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok, za ktory priestupok mu bola uloZzeny pokuta vo vySke 700,00 Eur a trest zdkazu innosti v trvani
48 (Styridsiatich 6smich) mesiacov.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu &i pritazujucu okolnost. Podla nazoru sudu obZalovany
sa ku skutku nepriznal, pretoze nepopieral len to, Ze viedol motorové vozidlo, hoci vykonava uloZeny trest
zékazu &innosti. Aj to priznaval najprv len v &asti, pretoZze sa mal vymenit so svedkom C.E. a aZ po zmene
dbkaznej situacie v jeho neprospech sa priznal, Ze vozidlo viedol cely ¢as on sam. ObZalovany svoje
konanie ani nelutuje, pretoze ignoruje prevzatie zodpovednosti za svoje spravanie, ked bagatelizuje
(zlah&uje) zavaznost' svojho konania. V kratkej dobe, v priebehu 10 mesiacov, obZalovany minimalne
trikrat viedol motorové vozidlo, hoci na to nebol (a ani nie je) opravneny a z toho dvakrat viedol motorové
vozidlo, hoci mu bol uloZeny trest zakazu &innosti (v ramci konania o priestupku a v rdmci trestného
konania). Dvakrat sa tak dopustil trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, v priebehu
piatich mesiacov. Obzalovany doteraz uprednostnil naplnenie vlastnych potrieb v podobe oblubene;j
jazdy motorovym vozidlom pred splnenim si povinnosti vyplyvajucich mu minimalne zo zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud neprihliadol ale na
jeho prechadzajuce odsudenie, a teda nebral do Uvahy pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona z dévodu, Ze postacuje pre naplnenie ucelu trestu aj samotna nevyhnutnost ukladania
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody bez toho, aby bolo potrebné upravovat spodnu hranicu trestne;j
sadzby, kedZe nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost.

PretoZe skutok, ktory je uUmyselnym trestnym ¢&inom, obZalovany spachal v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, musel sud ukladat nepodmieneény trest odfatia slobody v sulade s
ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona. Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona, ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

Poznajuc uvedené, najprisnejSie trestny ¢in, ktorého sa obZalovany dopustil, je trestny &in utoku
na verejného Cinitefa s trestnou sadzbou od 3 rokov do 8 rokov. Sud neaplikoval ani zvySenie
spodnej hranice, ani zniZenie hornej hranice trestnej sadzby uvedeného trestného &inu, pretoZze pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol 0:0 a pri svojich uvahach o vySke trestu vychadzal z
neupravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného Cinu utoku verejného C&initela podfa § 323
ods. 2 Trestného.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného neprichadzalo do uvahy mimoriadne zniZenie trestu, zaroven
sud povazuje trest, ktory mozno ulozZit v rdmci trestnej sadzby za spravodlivy, nie za neprimerany.
Obzalovany si musi uvedomit zavaznost' svojho konania, ktoré sa navySe pocCas desiatich mesiacov
stupfiuje €o do intenzity a je Coraz zavaznejSie, priCom jeho konanie je nepriaznivo ovplyviiované aj
pozivanim omamnych a psychotropnych latok. Ako uz bolo viackrat uvedené, obzalovany napriek tomu,
Ze nedisponuje vodi¢skym opravnenim, vedie motorové vozidla a robi tak aj napriek tomu, ze mu uz
boli dvakrat uloZené tresty zakazu €innosti. Na druhej strane, pri uréeni vy3ky trestu odnatia slobody



sud zohfadnil jednak realnu hrozbu premeny prechadzajuceho podmieneéného odsudenia, ale tieZ aj
to, Ze je zatial nizkeho veku, ma stale Sancu zmenit' svoj Zivot, zamestnat sa, pochopit Skodlivy vplyv
uzivania metamfetaminu a najma dopad na jeho konanie, spravanie. Trest nema byt len represivny, ale
ma aj vychovavat, vytvarat podmienky pre zaradenie sa do bezného, spolo¢enského Zivota. Trest nema
byt odstrasujuci a vysoky, ale ma vyjadrovat zavaznost protispolo¢enského konania a potrebu chranit
zaujem spolo¢nosti na riadnom a neruSenom chode. Beruc do uvahy uvedené, sud uloZil obZzalovanému
primerany uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, €o je trest na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby, v ktorej bolo mozné obzalovanému trest ukladat.

Sud obZalovaného vzhladom na charakter a druh su€asnej prejednavanej trestnej Cinnosti ako aj s
prihliadnutim na to, Ze v predchadzajucich desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody, pre
vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, kedZe jeho naprava bude takto zarucena.

Zo znaleckého posudku MUDr. Z. K. &. 22/2020 vyplyva, Ze u obZalovaného je zistena pocinajuca
zavislost od metamfetaminu (pervitinu), zavislost’ od alkoholu &i inych psychoaktivnych latok zistena
nebola. Zistena zavislost bola aktivha aj v €¢ase skutku, priom je pravdepodobné, Ze vzhladom
na zavislost mohol byt obZalovany pod vplyvom metamfetaminu aj v ¢ase spachania skutku. U
obzalovaného je frekvencia uzivania drogy stupriujica, su zrejme prejavy drogocentrického spravania,
opakované porusenia zakona v suvislosti s uzivanim metamfetaminu, pri€om tolerancia sa javi ako
ustaleny. Nie su v popredi typické abstinenéné symptémy, ale je zrejma neschopnost ukonéit uzivanie
psychoaktivnych latok, napriek negativhym désledkom. Znalec odporucil obZalovanému uloZit ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou.

Na z&klade navrhu znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria MUDr. Z. K. v sulade s § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, uloZzil
obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, pretoZze obZalovany trestnu
¢innost pachal pod vplyvom navykovych latok, resp. v suvislosti ich uzivanim, na ktorych mu bola zistena
pocinajuca zavislost.

Hoci uz obZalovanému boli dvakrat uloZzené tresty zakazu €innosti v trvani 48 (Styridsiatich ésmich)
mesiacov za priestupok a v trvani 5 (piatich) rokov za trestny &in, sud povazoval za nevyhnutné, na
zdéraznenie zavaznosti protipravneho (protispoloenského) spravania sa obZalovaného aj uloZenie
trestu zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 (jedného) roka, t. j. zvysku
maximalne moznej dizky trestu zakazu &innosti v trvani 10 (desiatich) rokov. Nie je totiz mozné tolerovat,
Ze obzalovany napriek tomu, Ze nedisponuje ani vodi¢skym opravnenim, opakovane v rozpore so
zakonom vedie r6zne motorové vozidla. Skutku sa obZalovany dopustil prave tym, Ze viedol motorové
vozidlo, hoci na to ani nie je opravneny a napriek tomu, Ze uz vykonava iné tresty zakazu &innosti.

PretoZe narok na nahradu Skody v trestnom konani uplatneny nebol, sud o fiom v adhéznom konani
ani nerozhodoval.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli.

Podkodeny mbzZe podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



