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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky Q. S., rodenej Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Z. XXX/XXX a X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., V. XXX/XX, v zastupeni
JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou Advokatska kancelaria Brezno, CSA 5, o rozvod manzelstva a
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom S., Q., nar.
XXXXXXXX, W., nar. XX.XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, v &asti o Uprave styku otca s
maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Styk otca s maloletymi detmisud ponechava nadohodu rodicov.

II. Obidvom rodi¢om malolgtych deti uklada vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa
poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh navrhovatelky dorudeny tunajSiemu sudu 14.10.2019 sa zacalo konanie o rozvod jej
manzelstva a o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom.
Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/162/2019-146 zo dra 06.02.2020 manzelstvo u&astnikov
rozviedol, na ¢as po rozvode upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
vSetky tri maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, s u€innostou od pravoplatnosti vyroku o
rozvode zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyzivu maloletého Q. 90,- Eur mesacne, maloletej
W. 80,- Eur mesacne a maloletej W. 70,- Eur mesacne vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu
k rukdm matky maloletych deti. Sud styk otca s maloletymi detmi ponechal na dohodu rodi€ov.

2. Na zaklade odvolania manzela navrhovatelky - otca maloletych deti proti Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k.
15CoP/18/2020-245 zo dfia 17.06.2020 potvrdil vyrok prvoin§tanéného sudu o zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky aj o povinnosti otca prispievat na ne stanovenym vyzivnym. Krajsky sud
zrusil vyrok tykajuci sa styku otca s maloletymi detmi a vec v tejto €asti vratil prvoindtanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Na pojednavani dfia 21.07.2020 rodi¢ia maloletych deti uzatvorili rodi€¢ovsku dohodu o tom, Ze otec
sa bude s maloletymi detmi stykat’ na zaklade dohody.



4. Podla § 25 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len Z&kon o rodine) rodi€ia sa m6zu dohodnut
o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo;
dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

5. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud méze
ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, alebo inému
odbornému poradenstvu.

6. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odbvodneni a pouéeni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci U€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a/ CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil
ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov povazoval za
spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u€astnikov nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



