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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci zalobkyne: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX S. V.
G., proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 12.02.2016, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 10.08.2019, dorucenou Krajskému sudu v Ziline diia 14.08.2019, sa Zalobkyfa
domahala preskimania zakonnosti a nasledne zrudenia rozhodnutia generalneho riaditefa Sociélnej
poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 19.06.2019, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne proti
rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 15.02.2019 o zastaveni vyplaty
sirotského déchodku Zalobkyni a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie. Vec bola do sudneho
registra zapisana pod sp. zn. 29Sa/26/2019.

2. Nasledne vo vyjadreni zo diia 20.10.2019 (v konani 29Sa/26/2019) zalobkyfa uviedla, Ze jej bol
vyplacany sirotsky déchodok a bol jej krateny o dva roky, Udajne Ze nespifiala podmienky na jeho
vyplacanie, a spatne je bol vrateny len tri roky. V dalSom podani zo diia 19.01.2020 Zalobkyna uviedla,
Ze jej matka spisovala Ziadosti o sirotsky déchodok po umrti otca Zalobkyne, teda v roku 2010, na
Socialnej poistovni v Martine. Zalobkyna pripojila rozhodnutie Sociélnej poistovne zo dfia 14.08.2015,
kde bola uz tretia Ziadost' zamietnuta, pri€om v rozhodnuti nebolo uvedené, Ze je potrebné doplatit
schodok na sociadlnom poisteni. Ked sa doplatil schodok, Zalovana vydala dfia 12.02.2016 rozhodnutie
o vyplacani sirotského déchodku od 22.12.2013. Rozhodnutim €. 965 118 4840 0 zo dfia 12.02.2016
Zalovana, podla § 76, § 82, § 112 ods. 1 a § 293ce zak. & 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, priznala Zalobkyni od 22.12.2013 sirotsky déchodok v sume 93,- Eur
mesacne. Zaroven podla § 82 zak. &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 329/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna
suma zvysSenia déchodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty, rozhodla o zvyseni sirotského
déchodku Zalobkyni od 01.01.2014 na sumu 96,- Eur. Tym istym rozhodnutim Zalovand podfa § 82 zak.
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky &. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky
a percento zvySenia Urazovej renty, rozhodla o zvySeni sirotského déchodku Zalobkyni od 01.01.2015
na sumu 97,80 Eur. Podla § 82 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna
suma zvysSenia déchodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty, rozhodla o zvyseni sirotského
déchodku Zalobkyni od 01.01.2016 na sumu 98,40 Eur. Zalobkyfia mala za to, Ze konanie Zalovanej
preukazatelne bolo uceloveé a jej bol ukrateny sirotsky déchodok.



3. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 29Sa/26/2019 zo dia 30.01.2020 vylugil preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 12.02.2016 na samostatné konanie a
vec bola do sudneho registra zapisana pod novu sp. zn. 29Sa/4/2020.

4. Diia 14.07.2020 zalobkyria, na informativhom vysluchu vykonanom vo veci vedenej na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 29Sa/26/2019, kde S. V., nar. XX.XX.XXXX rovnako vystupuje ako Zalobkyria,
uviedla, Ze rozhodnutie Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 12.02.2016 neziada preskumat’ spravnou
Zalobou a voci tomuto rozhodnutiu zobrala Zalobu v celom rozsahu spat.

5. Krajsky sud v Ziline posudil podanie Zalobkyne zo dfia 19.01.2020 podla jeho povahy a obsahu ako
Zalobu v socialnych veciach podla § 199 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len SSP).

6. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 177 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 63 SSP Zalobca mbze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spéat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzatd spat
s€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne spravny sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 99 pism. a) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

7. Ukon spatvzatia je procesne dovoleny kedykolvek az do vydania rozhodnutia sudu o Zalobe, a to bez
toho, aby sa vyZadoval suhlas Zalovanej. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne zo dfia 14.07.2020
- spatvzatie Zaloby sud konanie podla § 99 pism. a) SSP zastauvil.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 170 pism. b) SSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



