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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Eligky Har Tzvi vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q.A.
P., Z.. XX XX.XXXX, B. J. C.. XX, dieta rodiov - matky X.. P. P., X.., Z.. XX XX.XXXX, B. J. C.. XX, pravne
zastupenej JUDr. Martinou Vnené&akovou, advokatkou AK, so sidlom Cuémianska dlha 7, Rozhava, a
otca D.. X. P, Z.. XX.XX.XXXX, B. J. C.. XX, na navrh matky maloletého dietata, v konani o vydanie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 8P/9/2024-19
zo dfia 19.01.2024, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie navrhu.
Il. ZruSuje uznesenie a konanie zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka (matka mal. dietata) sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca maloletého dietata s nastupomdo L. X. E., Z.. H.. O..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Rozfava ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze cit.:

J.Nahradza suhlas otca maloletého D.. X. P. s nastupom maloletého Q. P. Z.. XX. X. XXXX
doL.X.E.,Z..H..O..

Il. Otec maloletého je povinny bezodkladne zabezpedit su€innost pri nastupe maloletého
Q.P. Z. XX. X. XXXX do L. X. E., Z.. H.. O. a umoznit mu podrobit’ sa protitoxikologickej lie¢be v trvani
najmenej 3 mesiace.

lll. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

IV. Ziaden z Uéastnikom konania nema narok na nahradu trov konania.*

I1l. Obsah odvolania otca



3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého namietajuc, Ze
nie je dana naliehavost na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, v akom ho nariadil prvoinstan¢ny
sud.

IV. Skutocny stav veci a hodnotenie odvolacieho sudu

4. Pisomnym podanim doruenym Okresnému sudu Poprad dfia 01.03.2024 vzala matka navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spat' a Ziadala konanie zastavit.

5. Nakolko sud prvej inStancie neustanovil mal. Q. kolizneho opatrovnika, odvolaci sud uznesenim ¢.k.
19CoP/25/2024-64 zo dia 08.03.2024 ustanovil Urad préace, socidlnych veci a rodiny J. za kolizneho
opatrovnika pre mal. Q.A.. Nasledne ho vyzval na zaslanie stanoviska k odvolaniu otca a podaniu spravy
k aktualnej situacii v rodine mal. Q.. Zaroven ho poziadal o vyjadrenie, &i suhlasi so spatvzatim navrhu
a zastavenim konania.

6. Dria 12.03.2024 bola tunajSiemu sudu doruena sprava kolizneho opatrovnika maloletého, ktory
preSetril pomery v rodine mal. Q. a v sulade so zistenymi skutoénostami vyjadril suhlas so spatvzatim
navrhu a zastavenim konania.

7. Pretoze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ustanovenie § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a
contrario) a dospel k zaveru, Ze doSlo k u¢innému spatvzatiu navrhu.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podfla § 370 ods. 2 CSP., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10. Navrhovatelka vzala svoj navrh spat po tom, ¢o sud prvej indtancie vo veci rozhodol, ale jeho
rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné.

11. Navrhovatefka ma dispozi¢né pravo k navrhu. Méze ho zobrat’ spat i po rozhodnuti sudu prvej
inStancie. Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dovodov. KedZe
po doru€eni uznesenia sudu prvej indtancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
uznesenia, navrhovatelka vzala navrh v celom rozsahu spéat’ a kolizny opatrovnik maloletého vyjadril
suhlas s jeho spatvzatim, s ohfadom na uvedeny procesny ukon navrhovatelky, odvolaci sud spatvzatie
navrhu v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil, uznesenie zrusil a konanie zastavil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



