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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, zastupeny: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, KaradzZi¢ova 8, P.O. BOX 205, proti zalovanej: Y. V.D.,
O. XX XX XXXX, V. X. V., E. XX, o zaplatenie 96,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 25. septembra 2015, ¢.k. 7C 211/2015-57, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej inStancie Zzalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni istinu vo
vySke 96,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 96,70 eur od 16.3.2012
do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur titulom sudneho poplatku a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vy8ke 58,80 eur. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravne;j
stranke posudil podla ustanovenia § 49 ods. 3 pism. a), b), § 49 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 656/2004
Z.z. o energetike a podla § 488 a § 489 Obdlianskeho zdkonnika a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi
doSlo k uzavretiu zmluvného vztahu, na zdklade ktorého Zalobca na dohodnutom odbernom mieste
dodaval zemny plyn Zalovanej, uvedené riadne vyuctoval fakturou, ktoru vSak Zalovana po jej splatnosti
neuhradila, ¢im porusila zmluvné podmienky a suasne sa dostala do omeskania nasledujicim dfiom

po splatnosti faktury (§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v nadvaznosti
na Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z., u€inné od 01.05.1995), preto Zalobe v celosti vyhovel.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria z dovodu,

ze zalovanu istinu uhradila o ¢om predlozila doklad o uhrade.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 C.s.p. acontrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

4. V preskumavanej veci sud prvej indtancie v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie na posudenie
dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie ceny za dodavku plynu, jeho skutkové zistenia maju oporu vo
vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
vyplynuli, ich zhodnotenim dospel k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne
pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike
a Obcianskeho zdkonnika a dovody veduce k zaveru o vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
istiny s prisluSenstvom aj riadne vysvetlil.



5. V danej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 96,72 eur
spolu s urokmi z ome&kania z dévodu nedoplatku Zalovanej, ktory jej vznikol nezaplatenim ceny za
dodany a odobraty plyn na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej 15.03.2012. Sud prvej indtancie
rozsudkom zo dha 25.09.2015 Zalobe vyhovel, ked dospel k zaveru, zalovana porusila
zmluvné podmienky, ked po lehote splatnosti neuhradila fakturovanu cenu za dodavku zemného plynu.
6. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze Zalovanu istinu uhradila Zalobcovi diia 01.09.2015, o
¢om priloZila doklad o zaplateni sumy 96,72 eur na uc¢et Zalobcu.

7. Nové skuto&nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria su spdsobilym
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 205 ods. 2, pism. e/ O.s.p. za splnenia podmienok podla ust. § 205a
ods. 1 O.s.p., za predpokladu, Zze su pravne vyznamné z hladiska rozhodnutia veci
samej a v ich désledku sudom prvého stupria doteraz zisteny skutkovy stav nemoze obstat.

8. Sud v obgianskom sudom konani rozhodoval na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné (§ 153 ods. 1 O.s.p.).
Ugastnici konania boli povinni prispiet k dosiahnutiu G&elu konania pravdivym a Uplnym opisanim
potrebnych skuto€nosti a oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Podla
§ 120 ods. 1,4 O.s.p. boli u€astnici konania povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom na zéklade poucenia sudu su povinni vSetky dékazy a skutocnosti predlozit' a oznacit’ najneskdr
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovania, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZené a
oznacené neskor sa zasadne, teda bez splnenia podmienok podla § 205a ods. 1 O.s.p., v odvolacom
konani neprihliada.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovana bola riadne pou¢ena podfa § 120 ods. 4 O.s.p. ked spolu so
Zalobou jej bolo dfia 13.08.2015 dorucené aj poucenie (&.1. 49). So zretefom na uvedené dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze Zalovanou v odvolani uvadzana nova skutocnost o zaplateni Zalovanej istiny a
nou predloZzeny novy ddékaz o uhrade su novymi (novotami), pretoZe; hoci k zaplateniu istiny Zalovanou
doSlo do vyhlasenia sudu prvej indtancie; neboli riadne a v€as uplatnené v konani pred sudom prvej
indtancie. Zalovana v odvolani neuviedla Ziaden z predpokladov ich pripustnosti v odvolacom konani v
zmysle § 205a ods. 1 O.s.p. Zalovanej ni¢ nebranilo tieto novoty v konani pred sidom prvej instancie
uplatnit. Zalovana sama svojim nedbalostnym zavinenim nesplnila svoju procesnu povinnost, a preto
nebolo mozné povazovat v odvolacom konani riou uplatnené novoty za pripustné. Odvolaci sud preto
nemohol na tieto oneskorené skuto¢nosti a dékazy prihliadnut a v odvolacom konani preto vychadzal
zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej intancie na zaklade tych vykonanych dékazov, ktoré boli
stranami navrhnuté riadne a v€as (§ 153 ods. 1 O.s.p. a § 154 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci dévod podla §
205 ods. 2 pism. e) O.s.p. (§ 365 ods.1, pism. g/ C.s.p.) tak nemohol obstat.

10.  Zalovanou uplatfiované odvolacie dévody tak neboli podlozené procesne pripustnymi
skuto&nostami a dokazmi, a preto neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 0ds. 1 C.s.p.
11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu zalobcovi
Ziadne trovy nevznikli, je preto v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut' priamo tak, Zze Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018
uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim siudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



