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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd Z. H., D. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v A., O. X,
A., dieta rodi€ov: M. H., D. XX.XX.XXXX, N. O. XX, A., a L. H., D. XX XX.XXXX, N. O. XX, A., o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 01.07.2020 dorudil otec sudu navrh oznageny ako ,,Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu styku s maloletym dietatom®, v odévodneni vS8ak navrhu uviedol, Ze Ziada o
prehodnotenie situacie o starostlivosti o dcéru. Navrh na nariadenie otec odévodnil tym, Ze rozsudkom,
ktoré vydal Okresny sud v Pezinku, pod spisovou znackou XX A.-XX, L.:XXXXXXXXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.3.2018, vykonatelnost’ dria 13.3.2018 sud rozhodol, Ze manZzelstvo rodiCov sa
rozvadza a schvaluje rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej sa maloleta na ¢as po rozvode manzelstva
zveruje do osobnej starostlivosti matky . Po uplynuti dvoch rokov a troch mesiacov sa rozhodol v danej
veci konat' a to po prehodnoteni a sledovani situacie a spravania sa dcéry. Do obdobia 11.6.2020 bol
pozorovatefom spravania sa dceéry a jej Skolskych vysledkov, vplyvu vychovy - nevychovy matky na
maloletd, v8imol si aj dcérinu neustalu nervozitu. Dcéra otcovi porozpravala ako su¢asného partnera
matky vObec nema rada a po novom uz ani matku, ¢o je velmi smutné, ale nakolko dcéru vyhodila z
domu, ani sa jej otec ne€uduje. V dfioch 19.6 - 21.6.2020 sa dcéra nachadzala u otca. V nedelu vecer
otec iSiel odovzdat' maloletu matke, samozrejme navecerana bola, v Cistom obleCena a okupana. Este
pred tym otca kontaktovala matka na jeho mobilny telefén, Ze €i si mdze nechat' dcéru do utorka, lebo
ide na brigadu. Odpoved otca bola nie, nakolko tieZ pracuje. Situacia asi ani nie po pol hodine doma u
matky, zmenila. Dcéra kontaktovala otca na aplikacii mesenger so zvukovymi nahravkami, a placlivym
hlasom, Ze je sama v izbe, nikto sa jej nepytal ako bolo a €o robila, Ze sa citi nelubena a nechcena a Ze
ma pocit Ze ju tam nikto nema rad, €o pre otca boli vefmi tazké slova pocCuvat, ze ako sa tam musi dcéra
citit. Dalej poslala uplakané fotografie svojej tvare na ktorych vidno sklamanie a fotografie, ako ma na
chodbe zbaleny ruksak. Otec okamZite Siel pre dcéru, kontaktovat' matku nemusel, nakofko sama dcéra
ich vSetkych doma varovala so slova citujem , vy vSetci si asi koledujete vasim spravanim, Ze pdjdem zit
k otcovi, naCo sa dcéra doc¢kala odpovede, len chod, nech ti skace, okolo riti teraz on.“ Uz z tohto je vidno
Ze dcéra je pre matku zatazou. Po prichode k otcovi sa v nej nie€o prelomilo a sama od seba zacala
rozpravat rbzne veci, aZz bol otec prekvapeny, ako to dokaze dcéra vnimat a ako velmi jej to ubliZuje.
Od tejto doby nechce ist domov a chce Zit' u otca, k matke ma zaujem ist na ob&asnu navstevu nakofko
tvrdi, Ze sa jej doma nevenuju, nikam nechodia, nenavstevuju Ziadne kulturne podujatia dokonca si
nepamata, Ze by boli spolu na zmrzline.



2. Procesny opatrovnik maloletej vo svojej sprave zo diia 14.07.2020 uviedol, Ze dria 06.07.2020 sa
dostavil na dohodnuté stretnutie otec s maloletou. Maloleta uviedla, Ze u otca byva od polovice juna.
Na matku je nahnevang, pretoZe sa o fiu nestara a nezaujima o jej potreby. Vo volnom ¢ase chodila
na vylety len s otcom, matka ju nikam nebravala. Nerozumie si s rodinou matky, iba so svojou krstnou
matkou (matkina sestra). Otec sa jej venuje, chodia spolu na vylety. Ked je otec v praci, staraju sa o Au
stari rodicia, na ktorych je zvyknuta. Maloleta uviedla, Ze ked povedala matke, Ze by chcela byvat u otca,
tak zrazu mala pobalené veci. Matka s jej partnerom nadavaju na otca a jej sa to nepaci. V skole je to
ni€ moc, nebavi ju, matka jej s uéenim nepomahala. Otec sa o jej Skolu zaujimal a vybavil jej dou€ovanie
z predmetov, s ktorymi ma problémy, z €oho prejavila radost. Matkou sa vébec od toho €asu o byva
u otca nekontaktuje, ani matka ju nekontaktuje a ani sa spolo€ne nestretli. Zo zaliatku jej maloleta
volala, neskér si ju matka zablokovala v teleféne. Maloleta sa vyjadrila, Ze matka jej vObec nechyba, do
buducna vie, Ze chce ostat’ u otca, nevadi jej ani keby ju uz nevidela. Otec sa vyjadril, Ze chce zverit
maloletl do svojej starostlivosti, tak ako je v navrhu. Vie si predstavit, Ze sa o fiu bude plnohodnotne
starat, pretoZe zo strany matky dcére nebola poskytnuta zakladna starostlivost, plnohodnotna vychova,
matka sa nezaujimala o 8kolské vysledky, o volny €as maloletej, nevytvarala podnetné prostredie pre
dcéru v jej najlepSom zaujme, nikam nechodievali, musela byt vo vSetkom samostatna. Otec chodil aj
do domécnosti matky ako rodinny priatel a tam si v8imol, Ze zakladna starostlivost’ o ich dieta nie je
zabezpec€ena. Otec povedal, Ze aj potas manzelstva matka ni¢ nerobila a o v3etko sa musel starat on,
ale vtedy situaciu, tak nevnimal. Matka uviedla, Ze od otca sa maloletd vracala ako vymenena. V dany
den maloleta prisla, zbalila si veci a povedala, ze chce zit' u otca a odiSla k nemu. Matka k veci uviedla,
Ze asi tri tyzdne uz u nej dcéra nebyva. Matka sa snaZila kontaktovat s dcérou, ale udajne otec cez
maloletu iSiel na matkin facebook a preto si ju matka zablokovala. Matka tvrdi, Ze sa s dcérou pokuSala
kontaktovat. Matka sa vyjadrila, Ze nerozumie tejto situacii, o sa presne stalo, pretoze pred tym ako
ostala byvat maloleta u otca, tak vdetko bolo v poriadku. Matka to vnima tak, Ze maloleta si rozumela
s Aou, s bratom a matkinym partnerom. V minulosti sa maloleta nechcela s otcom stretavat, matka
ju musela podporovat. Matka opisala situaciu v dany deri tak, Ze sa pohadali s maloletou. Nestalo sa
podfa matky ni¢ strasné, ani nekricali po sebe len sa jej matka snaZila vysvetlit incident s tabletom, ktory
maloleta darovala bratovi. Nasledne maloleta telefonovala otcovi, ktory pre fu priSiel a s platom odisla
s nim. Rodi¢ia spolo¢ne nekonzultovali vzniknutu situaciu, pretoZe podla nej sa s otcom neda riesit’ nic.
Matka ma pocit, Ze je dieta kupované. Matka sa vyjadrila, Ze dcéra jej chyba, chce aby sa vrétila naspat.
Matka s otcom vbbec nekomunikuji, nevedia sa dohodnut” ani porozpravat vo veci starostlivosti o ich
dieta. Matka d'alej prezentuje, Ze s dcérou sa ucila, chodievali na vylety, na kupalisko, venuje sa jej a
nerozumie vobec €o sa stalo. TieZ hovori, Ze maloletej sa v domacnosti venuju viac ako synovi a je tam
stredobodom pozornosti. Maloletd ma vybusnu povahu a v3etci musia okolo nej doma ,skakat™. Matka
prezentuje, Ze sa riadne o deti stara, ma s nimi dobry vztah, aj ked v ramci vychovy je benevolentna.
Matka hovori, Ze s otcom mali medzi sebou problémy, Casto sa hadali a nerozumeli si. A teraz to vyzera,
Ze za vSetko mbze iba ona. Matka urad kontaktovala dfia 07.07.2020 a oznamila, Ze maloleta jej po
pohovore na Urade zatelefonovala a chcela sa vratit’ do jej domacnosti. Dfia 14.7.2020 kontaktovali
matku, aby sme zistili aktualnu situaciu v ich rodine. Matka uviedla, Ze dria 06.07.2020 sa maloletd vratila
do jej domacnosti, kde bola do piatku 10.7.2020. V tento deri odiSla ku starym rodi€om a k otcovi. So
starymi rodi¢mi odisli spolocne na kazdoro&nu dovolenku, no eSte nevie presne na ako dlho cca dva
tyZzdne. Matka uviedla, Ze s maloletou sa telefonicky komunikuje. Nasledne sa spojili s otcom maloletej,
ktory tieto informacie od matky potvrdil. Otec priebezne navstevuje rodiCov a dcéru na dovolenke. Otec
uviedol, Ze nevie presne €o bude dalej, ked sa maloletd vrati z dovolenky. Rodi€ia sa budu snazit
spolocne rozdelit si starostlivost a sa spolo¢ne podielat na jej vychove a starostlivosti. VSetci traja zacnu
navstevovat a spolupracovat so psycholégom.

3. Na tunajSom sude je pod sp.zn. 12P/58/2020 vedené konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného.
V tomto konani matka podala protinavrh, v ktorom Ziadala zvyS$it vyZivné na maloletu, pripadne zverit
maloletu do striedavej osobnej starostlivosti, bez uréenia vyzivného. Otec Ziada zverit maloletu do svoje;j
osobnej starostlivosti.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



5. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

7. Podfa § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni Z&kona o rodine.

10. Po oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a spravou opatrovnika sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko situacia
v rodine sa zastabilizovala a nevyZaduje si okamzity zasah sudu. Dokazovanie ohfadom v&etkych
skuto€nosti tvrdenych rodi€mi vykona sud v konani vedenom pod sp.zn. 12P/58/2020 a v pripade, Ze
to bude potrebné, rozhodne aj o zmene vykonu osobnej starostlivosti o maloletu. Vzhlfadom na uvedené
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



