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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. U., bytom
Detsky charitny dom v PovaZskej Bystrici, SNP 1451/61, 017 01 Povazska Bystrica, zastipenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta K., zastupenej K. a otca neuvedeného o navrhu
D. a K. na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok tunajSieho sudu €.k. 4P/73/2014-26 zo diia 27.11.2014 tak, ze zveruje mal.
U. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti D..

D.su povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. U. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat mal. U. a spravovat jej majetok maju D. iba v beznych veciach.

Matka maloletej je povinna od 10.07.2020 prispievat na vyzivu mal. U. mesaénym vyzivhym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica.

Zameskané vyzivné za obdobie od 10.97.2020 do 31.07.2020 na mal. U. vo vySke 1,63 € je matka
maloletej povinna zaplatit na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. C. sa podanym navrhom domahali zverenia

mal. U. do ich spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia tvrdili, Ze s maloletou sa
spoznali pocas vysokoSkolskej socialno-pedagogickej praxe navrhovatelky v Detskom charithom dome
v PovaZskej Bystrici na jesef roku 2017. Navrhovatelia vZdy tuzili vziat si dieta z detského domova. Mal.
U.u si uprimne oblubili a vnimaju ju ako ich dve biologické deti. Matka maloletej Zije v su€asnej dobe
v centre socialnych sluzieb a o mal. U. sa nedokaze postarat. Spésobilost na pravne ukony matky je
CiastoCne obmedzend. Otec dietata nie je uvedeny.

Navrhovatelka uvazovala o podani navrhu uz skér (cca pred 1,5 rokom), ale v tom &ase jej socialni
pracovnici poradili, aby s tym eSte pockali, aby sa naozaj otestovali ich vztahy. Stretla aj s matkou
maloletej, priCom z tohto stretnutia mala dobry dojem a ma s fiou korektny vztah. Jej motivaciou je
dobro mal. U.. Ma zaujem na tom, aby vztahy k matke maloletej a jej opatrovnicke boli korektné.
Navrhovatefl je spokojny s celym svojim Zivotom a chce sa s tymto Stastim podelit’ aj

s niekym inym. Toto jeho racionalne rozhodnutie je umocnené tym, Ze si k maloletej vytvoril vztah.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica sa podanym navrhom (



pbévodne vedenym pod sp. zn. 4P 27/2020 ) domahal zvySenia vyzivného na mal. U. sud; sud vec
uvedenu v odseku 1 spojil na spolo¢né konanie s vecou uvedenou v odseku 2.

3. Navrhovatelia ako dbkaz predlozili potvrdenia o ich zdravotnom stave, sobasny list,

vypisy z registra trestov, potvrdenie 0 mzde a vypisy z katastra nehnutelnosti.

4. Opatrovni¢ka matky ( ktora je zarover sestrou mal. U. ) uviedla Ze suhlasi s podanym navrhom,
nakolko vie, Ze maloleta U. si to takto zela. Po smrti ich babky v roku 2012 to iSlo s ich mamou dole
vodou, az nakoniec maloleta skoncila v detskom domove. Mal. U. si sama chcela zobrat z detského
domova, no mala v tom &ase urcité problémy, nakolko sa rozvadzala. Matka maloletej sa vzhfadom na
jej ochorenie ( schizofréniu ) o maloletl nevie postarat. Matka maloletej v ur€itom obdobi Zivota mala
kontakty so socialne slabsimi fudmi, ktori ju presvedgili, aby si vzala uvery, ktoré nakoniec splacala
opatrovni¢ka v celkovej vyske 5 000 €.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica odporugil zverit mal. U. do nahradnej osobne;
starostlivosti navrhovatelov (€.I. 27). Uviedol, Ze maloleté najintenzivnejSie udrzuje kontakt s rodinou p.
C. Pri rozhovoroch U. s odbornym personalom zariadenia, v ktorom sa t.&. nachadza viackrat potvrdila,
Ze ma zaujem byt zverena do starostlivosti manzelov C.. Maloleta uviedla, Ze v ich rodine sa citi prijata
a rozumie si s celou rodinou, s ktorou si vytvorila velmi dobry vztah.

6. Mal. U. uviedla, Ze chce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov C.. Jej mama o
tom, Ze si ju navrhovatelia chcu zobrat’ vie a maloletej povedala, Ze je velmi rada a Ze jej drzi palce.

7. Sud povaZuje za preukdzané, Ze matkou mal. U. je K. a Ze otec maloletej nie je znamy.

Sud povazuje za preukazané, ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/73/2014-26 zo dha 27.4.2014
bola nad mal. U. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom charithom dome a bol
upraveny rozsah vyzivovacej povinnosti matky na 27,13 € mesacne.

Sud povazuje ( vysluchom svedkyne E. - socialnej pracovnicky v Detskom charitnom domove ), Ze s
maloletou sa viackrat bavila o tom, & chce byt zverena navrhovatefom, priCom ta opakovane uviedla,
Ze ano. TieZ sa o tomto rozpravala aj s matkou maloletej, ktora suhlasila so zverenim maloletej
navrhovatefom.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze zdravotny stav D. umoZfuje, aby sa tato postarala o mal. U..
Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze zdravotny stav K. umozriuje, aby sa tento postarala o mal. U..
Sud povazuje (ob&ianskymi preukazmi navrhovatelov) za preukazané aj to, Ze tito maju trvaly pobyt na
uzemi SR a Ze ich spbsobilost na pravne ukony nie je obmedzena.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze navrhovatelia nemaju zdznam v registri trestov.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze navrhovatelia su manzelia.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze matka mal. Zuzany ma obmedzenu spésobilost’ na pravne ukony
a Ze je invalidna déchodkyna.

8. Sud ako dbkazy vykonal vypisy z registra trestov navrhovatelov, lekarske spravy sobasny list,
obcianske preukazy navrhovatefov a Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 5Ps/1/2016-36,
ktorym bola matka maloletej obmedzena spdsobilost na pravne ukony a vysluch svedka. Sud tymto
dbkazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

9. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti



vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 8 zékona €. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na Uc¢et tohto maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodic¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rozsudkom tunajieho sudu ¢&. k. 4P/73/2014-26 zo difia
18.04.2014 bola nad mal. U. nariadena uUstavna starostlivost. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze po
nariadeni tejto Ustavnej starostlivosti doSlo k tomu, Ze s mal. U. sa spoznali navrhovatelia, priCom
postupom €asu sa ich vzajomny vztah vyvinul natolko, Ze aj navrhovatelia, aj mal. U. v su¢asnosti maju
zaujem o to, aby mal. U. bola zverend do starostlivosti navrhovatelov; sud preto rozhodol tak, ako je
uvedené v prvom vyroku.

Sud pritom prihliadol aj na to, Ze navrhovatelia maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, su
spbsobily na pravne ukony, zdravi a neboli trestne stihani.

11. Vzhfadom na zverenie maloletej navrhovatelom bolo potrebné upravit rozsah vyzivovacej povinnosti
matky. KedZe matka je poberatelkou invalidného déchodku, sud vyZivné ur€il na urovni 30 % Zivotného
minima.

Vzhladom na to Ze Urad prace, soc. veci a rodiny podal navrh na zvy$enie vyzivného uz dria 10.07.2020,
sud vyzivné zvysil uz od 10.7.2020.

PretoZe vyZivné bolo zvySené so spatnou ucinnostou, nie je fyzicky mozné, aby matka vyzivné za jul
2020 zaplatila v lehotach podla § 76 ods. 1 zakona o rodine ( t. j. aby vyzivné za jul 2020 bolo zaplatené
uz v juni 2020 ). Sud preto vyZivné za minulé obdobie vyjadril tak, Ze vycislil vySku dlhu (nedoplatku) za
minulé obdobie pred rozhodnutim sudu. Vyzivné za prvych 9 julovych dni je 7,88 € (27,13 € : 31 dni
x 9 dni ), vyzivné za zvySnych 22 julovych dni je 20,88 € ( 30 % z 98,08 € deleno 31 dni x 22 dni ), ¢o
spolu predstavuje 28,76 €. Matka v8ak zatial na jul zaplatila iba 27,13 € a zameskané vyZivné je teda
1,63 €. Sud matke podla § 232 ods. 3 C. s. p. povolil tito sumu zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Vodi tomuto rozsudku ucastnici odvolanie nemézu podat’ vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni uznesenia
sa odvolania vzdali (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



