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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcov: 1/ N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, E. , 2/ MUDr. E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXX/XX, E. a3/ JUDr. W. O., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, E., pravne zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Vladarova, so sidlom X. O. XX, E., proti Zalovanému: Spolo¢enstvo zdravie
Rajec, ICO: 42 066 603, so sidlom Hollého 150, Rajec, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s.r.o., Dob$inského 12, Bratislava, ICO: 47 238 232, o uréenie, Ze do
dediéstva patri suma 10.651,23 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcov v 1/ - 3/ rade a zalovaného
proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 16C/110/2012-397 zo diia 27. septembra 2019, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku napadnutého odvolanim Il. potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim lll.  zruSuje avecmu vr

acia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku nenapadnutého odvolani (I.) ponechava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
nasledovne:

I. Sud uréuje, Ze do dediCstva po MUDr. O. O., nar. XX XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Z. XXXX/XX, E., patri suma 5.251,15 eur.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

1. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na &l. 20 ods. 1, 3, 4 zdkona €. 23/1991 Zb., ustanovenia
zékona €. 83/1990 Zb., Stanovy Obcianskeho zdruZenia Spolo€enstvo zdravie Rajec, ustanovenie § 451
ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika a vykonané dokazovanie, konstatoval nasledovné skutkové a pravne
zavery:

Ako primarnou otazkou sa sud zapodieval tym, &i stanovy Zalovaného umozfiuju vykonat majetkové
vyporiadanie v pripade umrtia ¢lena OZ. Taktiez sa zapodieval otazkou, i stanovy OZ umozfiuju
vratit’ ¢lenovi nespotrebované preddavky nim zaplatené do jednotlivych fondov predtym, ako déjde k
majetkovému vyporiadaniu.

Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcov MUDr. O. O. dfia 04.04.2010 zomrel.
TaktieZ je nesporné to, Ze ku diu svojej smrti bol clenom OZ Spolo&enstvo zdravie Rajec(t. j. zalovaného)
a ako ¢len obclianskeho zdruzenia preddavkovo pravidelne prispieval do troch fondov spolocenstva.
TaktieZ je nesporné to, Ze ku driu 31.03.2010 stav uctu Zalovaného Cinil 27.691,13 eur, stav pokladnice
191,64 eur. A Ze po odpocitani zavazkov spoloenstva zostatok &inil sumu 28.027,60 eur



Spornou medzi stranami sporu je otazka, ¢i suma 10.651,23 eur (ktora podfa vypoctu Zalobcov
ma predstavovat sumu nespotrebovanych preddavkov zaplatenych ich pravnym predchodcom do
jednotlivych fondov ) patri do dedi¢stva po zomr. MUDr. O. O..

S poukazom na pravny nazor vysloveny krajskym sudom Zilina v uzneseni &. k. 5C0/3/2017-282 sud
sa zameral na zistovanie, ¢i stanovy Zalovaného umozfiuju, aby v pripade smrti ¢lena zdruzenia doslo
vo vztahu k jeho osobe k majetkovému vysporiadaniu, pripadne ¢&i stanovy zdruZzenia umozriuju, aby
nespotrebované preddavky zaplatené ¢lenom obgianskeho zdruzenia boli &lenovi zdruZenia vratené.
Zo stanov obgianskeho zdruZenia Spoloenstvo zdravie Rajec nevyplyva, Ze pri zaniku &lenstva v
ob&ianskom zdruzeni je mozné vykonat majetkové vyporiadanie a Ze €len, ktorému zanika Clenstvo v
zdruZeni, mé narok na vyrovnavaci podiel z majetku ob&ianskeho zdruzenia.

Podla nazoru sudu vznikol pravnemu predchodcovi zalobcov s poukazom na ustanovenie ¢l. XIl.
Bod 5) stanov narok na vratenie preplatku nim zaplateného do fondu prevadzky domu a nebytovych
priestorov. Z listinného dékazu a to zo Spravy o hospodareni Spolo¢enstva zdravia Rajec za rok 2009
¢l. 334-335 - ktora nebola stranami sporu spochybnena vyplyva, Ze fond prevadzky SpoloCenstva
zdravia Rajec za rok 2009 bol zostatkovy. Zostatok predstavoval sumu 12.998,37 eur. Z tejto sumy
pripadala na MUDr. O. suma /12.998,37 eur : 813 x 309)=/ 4.940,34 eur. Z vysledku hospodarenia -
Spologenstvo zdravia Rajec za 1Q 2010 (&.l. 66 - 70) -t.j. do 31.03.2010 vyplyva, Ze fond prevadzky
skongéil zo ziskom 817,78 eur, priCom z tejto sumy na podiel MUDr. O. pripadla suma 310,81 eur.
Spolu nespotrebované preddavky zaplatené do fondu prevadzky MUDr. O. ku diu jeho smrti €inili sumu
5.251,15 eur. Smrtou pravneho predchodcu Zalobcov jeho narok na vratenie preplatku nim zaplateného
do fondu prevadzky nezanikol a do 14 dni odo dfia doru€enia vyuctovania mu mal byt vrateny. Aj ked
v priebehu pojednavania vyslo najavo, Zze pravnemu predchodcovi Zalobcov nikdy nebolo vyuctovanie
preplatku doru€ené a ani Ziadnemu ¢lenovi spolo¢enstva, neméze byt na Skodu pravneho predchodcu
Zalobcu ( a ani zalobcov) to, Ze si predseda ob¢ianskeho zdruZenia svoju povinnost ulozend mu v €&l. Xl
bod 4) neplnil. Nakolko pravnemu predchodcovi zalobcov nebol zo strany Zalovaného nespotrebovany
preddavok vrateny, napriek tomu, Ze mu vrateny mal byt, doSlo na strane Zalovaného ¢o sa tyka
nespotrebovaného preddavku fondu prevadzky v sume 5.251,15 eur k bezdévodnému obohateniu a s
poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1 OZ je povinny ho vydat. Nakolko osoba, ktorej ma byt preplatok
vydany je zomreta, sud uril, Ze tato suma patri do dedi€stva po tejto osobe.

Pokial ide o nespotrebované preddavky, ktoré pravny predchodca Zzalobcov zaplatii do fondu
spoloCenstva, tieto s poukazom na ustanovenie &l. V bod 2 pism. e), bod 3 pism. b), €l. X bod 1 pism. a)
sU majetkom spoloCenstva a ako bolo uvedené vyssie, stanovy spoloCenstva v pripade zaniku &lenstva
Clena v spolo€enstve neupravuju vykonat majetkové vyporiadanie, preto neboli Zalobcom priznané.

V pripade nespotrebovanych preddavkov zaplatenych pravnym predchodcom Zalobcov do fondu oprav
a udrzby z &l. XllIl. bodu 3 stanov vyplyva, Ze prostriedky fondu nepouzité v prislusnom kalendarnom roku
sa ¢lenom zdruZenia nevracaju a prechadzaju do nasledujuceho roka. Pricom z &l. XIV. bodu 4. stanov
vyplyva, Ze nepouzité prostriedky fondu oprav a udrzby, ako aj zostavajuci majetok zdruZenia sa rozdelia
medzi ¢lenov zdruzenia podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov pri zaniku zdruzenia. Nakolko
k zaniku zdruzenia doposial nedoslo a stanovy Zalovaného neupravuju, Ze v pripade zaniku ¢lenstva
¢lena spolo¢enstva mu bude narho pripadajica €ast zaplatenych preddavkov (alebo jeho nastupcom
vratena), nemohol sud v tejto €asti navrhu Zalobcov vyhoviet.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze nespotrebované preddavky , ktoré im maju byt vratené predstavuje
aj podiel ich pravneho predchodcu na sume 5.823,80 eur, ktora predstavuje likvidacny zostatok majetku
pravneho predchodcu Zalovaného (ktorého bol ich pravny predchodca - MUDr. O. taktiez ¢lenom)
stanovy Zalovaného rovnako neupravuju, Ze by uvedeny likvidaény zostatok v pripade zaniku &lenstva
¢lena v novovzniknutom obcianskom zdruZeni mal byt v pomernej Casti €lenovi zdruZenia vrateny. Z
vyjadrenia vypoCutych svedkov MUDr. W. W.(E. I. 414 - 416) a PharmDr. L. M.(€. |. 416-418) vyplyva,
Ze po zaniku predchadzajuceho obdcianskeho zdruZenia likvidaény zostatok bol pouzity na uhradu
zostatkovych faktur predchadzajuceho spoloenstva a zvySok sa €lenovia dohodli, Ze bude pouzity
ako rezerva na opravu strechy s &im prejavil suhlas aj pravny predchodca Zalobcov ako vacSinovy
spoluvlastnik. Z uvedenych vyjadreni je zrejmé, Ze véla vSetkych &lenov obdianskeho zdruzZenia a
rovnako aj pravneho predchodcu Zalobcov bola , aby uvedené finanéné prostriedky jednotlivym &lenom
vratené neboli a boli pouZité ako rezerva na opravu strechy. Nakolko nespotrebované prostriedky uréené
na opravu strechy sa ¢lenom zdruzZenia nevracaju z dévodov uvedenych vy$Sie, nebolo mozné v tejto
Casti Zalobnému navrhu Zalobcov vyhoviet.

K vyjadreniu zalovaného , Ze pravny predchodca Zalobcov nebol ku diu svojej smrti ani vlastnikom
nespotrebovanych preddavkov nim zaplatenych do fondu prevadzky a to vzhfadom k tomu, Ze na
schbdzi spolocenstva dia 12.05.2010 &lenovia spolo€enstva prijali uznesenie na zaklade ktorého suma



24.454,75 eur (suCastou ktorej sumy okrem inych nespotrebovanych preddavkov boli aj nespotrebované
preddavky zaplatené ¢lenmi do fondu prevadzky) zostane na ucte obCianskeho zdruzenia a pouZije sa
na dorieSenie upravy podkrovia sud poukazuje na to, Ze ku diu konania uvedenej schédze uz pravny
predchodca Zalobcov nebol ¢lenom obcianskeho zdruZenia, nakolko jeho Elenstvo dna 04.04.2010 z
dovodu jeho smrti zaniklo. Zo stanov zdruzenia a to &l. Xlll. Bodu 3 vyplyva, Ze nepouzité preddavky
nim zaplatené do fondu prevadzky mu mali byt vratené. Clenovia obgianskeho zdruZenia nemohli
uznesenim rozhodnut, Ze tieto nespotrebované prostriedky mu vratené nebudu ale budu ponechané na
ucte spoloCenstva za uéelom upravy podkrovia , nakofko im to stanovy zdruzenia neumozniuju. Ku diu
svojej smrti t.j. 04.04.2010 pravny predchodca Zalobcov nevyslovil suhlas s tym, aby nim zaplatené
a nespotrebované preddavky do fondu prevadzky boli ponechané na uéte spologenstva a pouzité na
opravu strechy(nebolo to v konani preukazané) , a preto mu mali byt vratené.

Ohladom namietky Zalobcov, Ze odmena, ktora bola MUDr. U. ako predsedni¢ke zdruzenia vyplacana
nikdy schvalena nebola a nemala ist' z fondu prevadzky, preto mzdové naklady MUDr. U., ktoré su
v sprave za rok 2009 zahrnuté nie su opodstatnenym nakladom (ktoru pravna zastupkyna Zzalobcov
vyslovila dfia 09.01.2019 (€. I. 419 Pv) sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia urobili predmetom
tohto konania, ktorym je sud viazany ur€enie, Ze nespotrebované preddavky zaplatené ich pravnym
predchodcom do jednotlivych fondov Zalovaného patria do dediéstva po ich pravnom predchodcovi.
Predmetom tohto konania nebol Zalobny navrh o uréenie , Ze suma vyplatena na mzdové naklady MUDr.
U., vyplatené z preddavkov zaplatenych do fondu prevadzky MUDr. O., patri do dedi¢stva po MUDr.
O. a ani vo veci ohladom tohto tvrdenia nebolo vykonavané Ziadne dokazovanie. Sud tuto namietku
vzal na vedomie, av8ak vzhladom na to, Ze predmetom tohto konania vy3Sie uvedené urCenie nebolo,
nemala vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

Vzhladom k tomu, Ze zo stanov Zzalovaného vyplyva, Ze ¢lenovi ob¢ianskeho zdruZzenia maju byt vratené
nespotrebované preplatky zaplatené len do fondu prevadzky ( ktoré vratenie nie je viazané na zanik
zdruZenia ani na majetkové vyporiadanie pri zaniku zdruZenia) a zo stanov nevyplyva, Ze by mu mali
byt vratené nespotrebované preddavky zaplatené do fondu prevadzky a oprav &i fondu spologenstva,
sud zalobnému navrhu Zalobcov vyhovel len ¢iastoCne a to €o sa tyka nespotrebovanych preddavkov
do fondu prevadzky, ktoré ku driu smrti pravneho predchodcu Zalobcov &inili sumu 5.251,15 eur o ktorej
sud rozhodol, Ze patri do dedi¢stva po MUDr. O. O. a vo zvySku Zalobny navrh zamietol.

Pokial ide o uroky z omeskania, ktoré si Zalobcovia vo€i Zalovanému uplatnili, tieto im zo strany sudu
priznané neboli. V konani o ur€enie, Ze do dedistva po porucitelovi patri nejaka pefiazna hotovost je
konanim, v ktorom sa urc€uje, Ze driu svojej smrti bol porucitel vlastnikom ur&itej hnutelnej veci (pefiazne;j
hotovosti). Sud rozhoduje o hnutefnych veciach (pefiaznej hotovosti) a narokoch ktoré existovali v
Case smrti poruditela, preto nie je mozné urcit, Ze Uroky z omeskania, ktoré mali vzniknut az po smrti
porucitela, patria do dedi¢stva po poruditefovi, nakolko predmetom dedenia je majetok, resp. pravo,
ktoré porucitelovi vzniklo ku diu jeho smrti nie skuto&nosti, ktoré nasali po jeho smrti.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal a to s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Na zaklade uvedeného ustanovenia ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V tomto konani boli zalobcovia Uspesni len
giastoéne a to len v rozsahu 49,30 % . Zalovany bol taktiez v konani Uspe$ny len &iastoéne a to v
rozsahu 50,70 %, preto sud ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku Il. a lll. podali odvolanie
Zalobcovia v 1/ - 3/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sudu
rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit' a Zalobcom priznat’ aj nepriznanu &ast’ istiny vo
vySke 5.400,08 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10.651,23 eur odo dfia 05.04.2010
do zaplatenia. Zaroven si uplatnili nahradu trov prvostuprfiového a druhostupfiového konania vo vyske
100 %. Vo svojom odvolani poukazovali na to, Ze sa nestotoZfuju s prijatymi zavermi sudu, ktoré
sud uvadza ako dbvody pre Ciastocné zamietnutie Zaloby v &asti sumy 5.400,08 eur. Suhlasili iba s
nazorom sudu uvedenym v bode 34, Ze zo stanov obcianskeho zdruZenia nevyplyva, Ze pri zaniku
Clenstva o ob&ianskom zdruzeni je mozné vykonat’ majetkové vyporiadanie a Ze ¢len, ktorému zanika
Clenstvo v zdruZeni, by mal narok na vyrovnavaci podiel z majetku ob¢ianskeho zdruZenia (bod 38
rozsudku). Co tvori majetok zdruZenia, je vymedzené v &l. X stanov zdruZenia a tieto ustanovenia stanov
sud nezohladnil. Z konania nevyplynulo, Ze by zdruZenie disponovalo nejakym majetkom, ktory by bol
zodpovedajuci sume 5.400,08 eur. Preto bolo potrebné zo strany sudu vyhodnotit, ktory z fondov tvori
majetok obcianskeho zdruZenia, i zostatkova vyska toho - ktorého fondu prezentovana zalovanym je
sumou zodpovedajucou stanovam v spojeni s rozhodnutiami €lenskej schodze (€. VIl bod 17 pism. d), f)



stanov), a to za obdobie &innosti Zalovaného od 01.02.2009 do smrti porugitela 04.04.2010. Zalobcovia
namietali vydavky v ramci €erpania v jednotlivych fondoch, najma fondu prevadzky a podfa ich nazoru
uvedené ma zasadny vplyv na stanovenie vy3ky uplatneného naroku. Namietali, Ze rezerva finanénych
prostriedkov, ktord ponechal ich pravny predchodca na ucte zdruZenia, sa nestala majetkom zdruzenia
ani sucast'ou fondov.

Zalobcovia v roku 2009 aj 2010 namietali dévodnost &erpania v suvislosti so mzdovymi prostriedkami
pre rok 2009 a pre prvy kvartal roku 2010 podla vyuctovania fondu prevadzky predloZzenym pravnym
zastupcom Zalovaného k podaniu zo dia 21.12.2017. Tato mzda nesuvisi s prevadzkovymi nakladmi.
Poukazovali z hladiska pravnej argumentacie na logicky vyklad €l. VII bod 17 pism. c), d) stanov vo
vazbe na dalSie ustanovenia stanov ohladne hospodéarenia a majetkovych pomerov zdruzenia v &l.
X - XllI stanov. V nich su tieto vydavky podelené samostatne ako odmena predsedu a revizora pod
pismenom c) a samostatne ako tvorba, pouZitie prostriedky fondu prevadzky, adrzby a oprav. Odmena
nebola schvalena ani ¢lenskou schdédzou v rozhodnom obdobi podla stanov.

TaktieZ namietali nespravny zaver sudu v bode 44 rozsudku tym, Ze Zalobcovia uvedené neurobili
predmetom sporu. Zalobcovia vymedzili v podanej Zalobe, ako aj v podani zo dfia 30.05.2014, z &oho
je tvorena suma 10.651,23 eur a ako k nej dospeli. Skutkovo vymedzili a predmetnd sumu uplatnili.
Pokial sud uzavrel (bod 39 rozsudku), Ze pravnemu predchodcovi Zalobcov s poukazom na ustanovenie
¢l. Xl bod 5 stanov vznikol narok na vratenie preplatku nim zaplateného do fondu prevadzky domu
a nebytovych priestorov a Ze smrtou pravneho predchodcu Zalobcu jeho narok na vratenie preplatku
zaplateného do tohto fondu nezanikol a do 14 dni odo dfia doru€enia vyuc&tovania mu mal byt vrateny,
musel sud posudzovat aj vysku tohto fondu. Zalobcovia uplatnili navrhom Zalovant sumu a skutkovo
ju vymedzili uz v podanej Zalobe. Odvodzovali ju od supisu aktiv a pasiv, ktorymi disponovali ku
dfiu podania Zaloby od Zalovaného v liste zo dfia 21.02.2012. K Zalobe tento list aj predlozili. Az
do upresnenia stavu aktiv, pasiv zo strany Zalovaného v ukonoch vykonanych na zaklade uloZenej
povinnosti zo strany sudu a vznesenych poziadavkach Zalobcov, k vysvetleniu stavu aktiv a pasiv po
zrusujucom uzneseni KS Zilina vyjadrili namietku k &erpaniu na mzdové naroky z fondu prevadzky, & uz
zarok 2009, ako aj za prvy kvartal 2010. Skuto€nosti ohfadne predchadzajuceho zdruzenia su vo vztahu
k su€asnému Zalovanému a uplatnenému naroku pravne bezvyznamné, nakolko su¢asné zdruzZenie nie
je pravnym nastupcom predchadzajuceho zdruzenia.

K fondu udrzby a oprav prijal sud zavery v bode 41 rozsudku. Pokial by bol spravny nazor okresného
sudu o tom, Ze prostriedky z tohto fondu sa nevracaju, tento fond v rozhodnom obdobi predstavoval
inG sumu, nez ustalil sid a ktora mala dopad na priznany narok Zalobcov. Zalobcovia nikdy netvrdili,
Ze Zalovany je pravnym nastupcom pbvodného zdruzenia. Uvedené nevyplynulo ani z dokazovania.
Pbévodné zdruzenie zaniklo likvidaciou a nové zdruZenie sa nestalo jeho prdvnym nastupcom. Vzniklo
ako novy subjekt - pravnicka osoba, ktora bola registrovana na Ministerstve vnutra SR 30.07.2008 a
¢innost zagala vykonavat dfia 01.02.2009. Vyznamnym z hladiska posudenia tohto fondu, jeho tvorby a
prispevkov, ktoré boli v &iselnom vyjadreni porfiaté do spravy o hospodareni Spolo€enstva zdravie Rajec
za rok 2009 a do vyuctovania tohto fondu v prvom kvartali roku 2010 je, Ze pre rok 2009 mal zostatok
2.857,65 eur a za prvy kvartél roku 2010 mal zostatok 633,51 eur, spolu 3.491,16 eur. Na zaklade
uvedené bol spravny nazor sudu ohladne toho, Ze tieto prostriedky Zalobcom nenélezia s odévodnenim
sudu, Ze sa €lenom zdruZenia nevracaju, suma, ktora pripadla na pravneho predchodcu Zalobcu v
rozhodnom obdobi, predstavovala Ciastku 1.326,90 eur. Sud bez akéhokolvek opodstatnenia zahrnul
do sumy, ktoru nepriznal, aj Ciastku nad ramec sumy 1.326,90 eur. Tento svoj zaver oddvodnil v bode
42 rozsudku, s ¢im sa zalobcovia nemdzu stotoznit. V konani nebolo preukazané, ze suma 5.823,80
eur predstavuje sumu preddavkov, ktoré hradili jednotlivi ¢lenovia zdruZenia do fondov v obdobi realnej
¢innosti zdruzenia do smrti pravneho predchodcu Zalobcov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo len,
Ze tato suma bola ponechana na uc¢te nového spolo€enstva ku driu 01.02.2009 so suhlasom v&etkych
¢lenov. Clenovia Spolo&enstva zdravie Rajec neprijali Ziadne rozhodnutie v stlade so stanovami, akym
spbsobom sa s tymito finanéného prostriedkami nalozi, o automaticky neméze zakladat zaver, Ze sa
stali majetkom zdruZenia, pripadne, Ze by sa stali su€astou niektorého z fondov zdruzenia. Za Zivota
pravneho predchodcu Zalobcov nebolo rozhodnuté ani o tom, Ze by niektory ¢len mal povinnost zaplatit’
prispevok na majetok zdruzenia a ani do niektorého fondu zdruzenia tak, ako ¢lenovi ukladaju povinnosti
v zmysle €l. V bod 3 pism. a), b) v spojeni s €l. VIl bod 17 pism. d), f), g) stanov. Uvedenému nasvedCuje,
Ze suma 5.823,80 eur nebola zahrnutéa ani do jedného z fondov, bola len so suhlasom ¢lenov ponechana
odo dria 01.02.2009 na uéte Zalovaného s ciefom tieto financie mat ako rezervu na opravu strechy.
O uvedenom sveddi i evidencia vyplyvajuca z €. |. 66 spisu, aj zaznam v zavere spravy za rok 2009.
Finan¢né prostriedky sa nachadzali na ucte a boli premietnuté do hospodarskeho vysledku zdruZenia v
roku 2009, a to, Ze po uplynuti prvého roku ¢innosti, t. j. roku 2009, kedy Zalovany vykonaval €innost,



nebolo &lenmi odstihlasené, ako sa s nimi naloZi, svedgi zapis v zavere spravy v roku 2009. Clenovia
mali rozhodnut, &i sa finanéné prostriedky prerozdelia, alebo sa ponechaju v spolo€enstve na rok 2009.
O tychto finan&nych prostriedkoch sa rozhodlo az dria 12.05.2010 po smrti MUDr. O..

Pokial sa pravni nastupcovia nestali ¢lenmi zdruZenia, pokial nebolo rozhodnuté o vykonani opravy
strechy v roku 2009, na ktoru si ponechal pravny predchodca Zalobcov (zrejméa nespravnost Zalovaného)
rezervu na ucte za ucelom tejto opravy ku diu 01.02.2009 a je preukazané, Ze o dalsdom ponechani
tychto prostriedkov bolo rozhodnuté pre obdobie roku 2010 az na schddzi 12.05.2010, t. j. po jeho smrti
ponechanie tychto finanénych prostriedkov Zalovaného zakladd bezdévodné obohatenie Zalovaného,
lebo touto rezervou disponuje uz bez pravneho dévodu. Takyto postup nemdze pouzivat pravnu ochranu,
nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi.

Preto ani z tohto dévodu nebolo dovodné zamietnut’ navrh Zalobcov, lebo zvySok sumy, ktoru im sud
nezohladnil ako prostriedky na uéte pripadajuce na pravneho predchodcu Zalobcov, ponechané len
za ucelom vytvorenia jeho rezervy na opravu strechy mu prinalezali, kedZe sa nestali su¢astou fondu
udrzby a oprav, ani majetku spolo¢enstva a dovod, ktory sledoval v roku 2009 pri ich ponechani jeho
smrtou odpadol, kedZe existuje dékaz - sprava o hospodareni za rok 2009 s udajom, Ze &lenovia
zdruZenia mali umysel rozhodnut, ako bude v dalSom obdobi s finanénymi prostriedkami nalozené.
Zalobcovia zotrvavaju na svojom nazore ohladne postdenia fondu Gdrzby a oprav, ktorého vysku
odbvodnili. Suma 3.491,16 eur, z toho na pravneho predchodcu pripadajuca suma v rozhodnom obdobi
1.326,90 eur s tym, Ze aj prostriedky z tohto fondu by im prinalezali. Pokial sud prijal zaver, Ze im
neprinalezia a odkdzal na ¢l. XllI bod 3 stanov v spojeni s &l. XIV bod 4 stanov, s takymto vykladom stanov
sa nestotozhuju. Uvedené ustanovenie €l. Xlll bod 3 stanov sa podfa ich nazoru vztahuje len k ¢lenom
zdruZenia. Pokial pravny predchodca prestal byt diiom smrti &lenom zdruZenia, tak podla ich nazoru
im prostriedky fondu oprav a udrzby domu prindlezia, nakolko tieto sa nevracaju len ¢lenom zdruzenia
a ako nepouzité v prislusnom kalendarnom roku prechadzaju do nasledujuceho roka. KedZze pravny
predchodca ¢lenom zdruzenia dfiom smrti prestal byt, nemdzZe sa dané ustanovenie narnho vztahovat
a tieto prostriedky patria do dedi¢stva po fiom.

K fondu spolo€enstva prijal sud zaver v bode 40 rozsudku. MoZno suhlasit, Ze tento fond a prostriedky
v fiom, ktoré ostali, sa nevracaju.

Sud nepriznal Zalobcom urok z omeSkania dévodiac, Ze tento im neprindlezi, kedZe sa jedna o to, Ci
porucitel bol vlastnikom nejakej pefiaznej hotovosti ku dfiu smrti a nie je mozné urok priznat, nakolko
sa jedna o pravo, ktoré nastalo aZ po jeho smrti. Zalobcovia s takymto zaverom nesuhlasia, nakolko,
ak s finanénymi prostriedkami disponuje Zalovany odo dfia smrti pravneho predchodcu neopravnene,
ponechava siich a brani sa ich vydaniu, bol vyzvany na ich vratenie, sud mal irok z omeskania zalobcom
priznat.

3. Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu
napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu zrusit a vratit’ vec sudu prvej indtancie vo veci nahrady
trov konania na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazal na to, Ze Zalobcovia v prejednavanej
veci Ziadali priznanie uroku z omeskania. Nie je v rozpore s ustanovenim § 255 CSP, aby sud prvej
inStancie zistil predbeznu vySku prislusenstva k €asu svojho rozhodovania a tuto predbeznu vySku droku
zohladnil pri posudeni Uspechu v konani. dolezitym momentom je tieZ ta skutoCnost, Ze Zaloba v Casti
urokov z omeskania nebola zamietnuta z dévodu, Ze Urok bol nespravne ur€eny, €o do vySky alebo
zacCatia omeSkania, ale samotny urok ako taky nebol Zalobcom priznany z dévodu, ze nikdy nemal
byt predmetom konania. NemozZno priznat’ Zalobcom ochranu formou neprisidenia, neuspech v Casti
prisludenstva, ak zalobcovia pravne zastupeni advokatom si zjavne neuspesne uplatriovali prislusenstvo
- urok z omeskania. Zohladhovanie neuspechu v €asti urokov z ome8kania ma mat aj preventivny
charakter, ma branit tomu, aby si Zalobcovia beztrestne uplathovali prislusenstvo, na ktoré nemaju
Ziadny hmotnopravny narok, alebo neskus$ali uplatfovat’ prislusenstvo v nadhodnotenej vySke. Sud prvej
indtancie v prejednavanej veci neuspech Zalobcov v asti prisluSenstva vo vztahu k nahrade trov konania
nezohladnoval. Ma za to, Ze v prejednavanej veci pri posudzovani uspechu vo veci bolo v zmysle §
255 ods. 2 CSP potrebné prihliadat' aj na nepriznanie prislusenstva. Pomer Uspechu treba posudzovat
nielen z pohladu toho, ¢o je v predmete konania hlavné a o sprevadzajuce, ale tiez pomerom priznane;j
Zalovanej pohladavky a nepriznaného prisluSenstva v ase rozhodovania. Sud prvej inStancie mal za
ucelom rozhodovania o nahrade trov konania vypodcitat domnely urok z omeskania ku dfiu rozhodnutia,
tento pripocitat k istine a od tejto sumy odvadzat pomer uspechu jednotlivych stran sporu.



4. K odvolaniu Zalobcov v 1/ - 3/ rade proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie na namietku Zalobcov, pokial ide o fond prevadzky,
Z2e odmena MUDr. U. sa nemala zapoditat do nakladov fondu prevadzky. Nie je mozné, aby do dedi¢stva
patrili prostriedky, ktoré ku diiu amrtia MUDr. O. neboli v jeho vlastnictve. KedZe finan&né prostriedky
vynaloZené Zalovanym na uhradu odmeny MUDr. U. boli spotrebované, logicky nemézu byt predmetom
dediCstva. Zaroven, ak by aj pripustili, Ze odmena MUDr. U. bola vyplatena bez pravneho dévodu a na
uhradu jej odmeny boli pouzité prostriedky patriace pravnemu predchodcovi Zalobcov, mali si Zalobcovia
vratenie pomernej ¢asti mzdovych nakladov uplatriovat vo¢i MUDr. U. Zalobou o vydanie bezdévodného
obohatenia. Napriek tomu ma za to, Ze sud prvej inStancie sa s namietkou Zalobcov nalezite vysporiadal,
nemozno nepoukazat aj na skutonost, ze odmena MUDr. U. bola schvélena &lenmi zalovaného, pricom
aj pravny predchodca Zalobcov s vyplatenim odmeny MUDr. U. suhlasil, vo¢i odmene nikto z &lenov
zalovaného, vratane pravneho predchodcu zalobcov, nenamietal.

Zalobcovia zastavaju nazor, ze prostriedky fondu Gdrzby a oprav patria do dediéstva, nakolko &l.
XII stanov sa vztahuje len na &lenov zdruzenia, pravny predchodca Zalobcov prestal byt &lenom
zdruZenia. Argumentacia Zalobcov je nespravna a uc€elova. Je samozrejme, Ze €l. Xlll pouziva pojem
sclen zdruzenia“, kedZe upravuje prava a povinnosti ¢lenov zdruZenia, konkrétne upravuje ich prava
a povinnosti vo vztahu k fondu udrzby a oprav. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze prostriedky
vo fonde udrzby a oprav sa nevracaju a zostavaju majetkom Zalovaného. Vzhladom k tomu pravnemu
predchodcovi Zalobcov za Zivota alebo ku dfu smrti nemohla vzniknut pohladavka na vratenie
penaznych prostriedkov fondu Udrzby a oprav a kedZe v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva, ide o
posudenie, €i poruditel bol v &ase smrti vlastnikom veci, nembzu prostriedky fondu udrzby a oprav patrit
do dedigstva (v tejto suvislosti poukazal na predchadzajtice rozhodnutie KS Zilina v prejednavanej veci).
Nespravne su tvrdenia Zalobcov vo vztahu k likvidaénému zostatku pévodného zdruZzenia. Zalobcovia
tvrdia, ze &lenovia Zalovaného neprijali Ziadne rozhodnutie, akym spdsobom s tymito prostriedkami
nalozia, o nemdOze zakladat zaver, Ze sa stali majetkom zdruzenia, pripadne niektorého z fondov
zdruZenia. Zalobcovia opominajd, Zze prijmom zdruZenia mdze byt aj dar, ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Clenovia predchadzajuceho obcianskeho zdruZenia sa dohodli, Ze likvidaény zostatok
poukazu novému zdruzeniu s tym, Ze bude pouzity ako rezerva na opravu strechy. KedZe ne$lo o
pravidelny prispevok do fondov zdruzZenia, jedinym pravnym titulom poskytnutia likvidaného zostatku
Zalovanému mohol byt dar, ktory sa stal majetkom Zalovaného. Na vratenie daru pravnemu predchodcovi
Zalobcovi za Zivota, resp. ku dfiu smrti, narok nevznikol. Zdéraznil, Ze pravny predchodca Zalobcov s
poskytnutim likvidaCného zostatku predchadzajuceho zdruzenia Zalovanému suhlasil, nikdy voéi tomu
nenamietal.

Vo vztahu k nepriznaniu Uroku z omeSkania sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj
odbvodnenim rozhodnutia a dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu o tom, Ze urcita vec patri do
dedi¢stva po porucitefovi, je rozhodnutim o otazke vlastnickeho prava poruditela a nie jeho pravnych
nastupcov a nezavazuje Zalovaného na vydanie veci alebo pefiazné plnenie. Otazka vlastnickeho prava
sa v pripade Uspesnosti zaloby o ur€enie, Zze vec patri do dediCstva, riedi az v naslednom konani o
dediCstve. Rozhodnutie o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi, ma ale nepriamy materialny
dosah.

5. K vyjadreniu zalovaného k odvolaniu Zalobcov proti rozsudku okresného sudu podali pisomné
vyjadrenie Zalobcovia v 1/ - 3/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni
uviedli, Ze nazor Zalovaného, Ze pokial bola z fondu prevadzky uhradena odmena MUDr. U., mali
Zalobcovia tieto finanéné prostriedky uplathovat od MUDr. U. samostatnou Zalobou titulom vydanie
bezdbdvodného obohatenie, nie je spravny. Pokial prvostupriovy sud ustalil, Zze Zalobcom z tohto fondu
finanéné prostriedky prinalezia a zaoberal sa zostatkom tohto fondu vo vazbe na jeho tvorbu a Cerpanie,
bolo nutné posudit, v akom rozsahu bola tvorba vytvorena a v akom rozsahu bolo opodstatnené Eerpanie
z tohto fondu (poukazal na zruSujuce uznesenie krajského sudu v predmetnej veci). Ak teda zdruzenie
vyplacala z fondu prevadzky neopravnene finanéné prostriedky - odmenu, a to v rozpore so stanovami
zdruZenia, nemozno na uvedenu skuto€nost prihliadat. Na rozpor konania Zalovaného so stanovami
ulozenou povinnostou poukazali Zalobcovia v odvolani zo dfia 15.10.2019.

Obrana Zalovaného v tom smere, Ze pravny predchodca Zalobcov a Ziaden z &lenov zdruZenia
vyplacanie tejto odmeny nenamietal, nema opodstatnenie s poukazom na ustanovenia stanov.
Zalobcovia v konani a aj podanom odvolani poukazovali na skutognost, Ze pravnemu predchodcovi mal
byt v zmysle €&l. XIl bod 5 stanov vyplateny preplatok zaplateny do tohto fondu, svoj narok a Zalovanu
sumu skutkovo vymedzili, pri€om zo spravy o hospodareni za rok 2009 vyplyva, Ze do smrti porucitela



nebolo rozhodnuté o hospodarskom vysledku, ani z rozhodnuti ¢lenskej schédze nevyplyva, Ze by
bolo prijaté rozhodnutie o tom, v akej vySke a z akého fondu ma byt mzda MUDr. U. vyplacana. Toto
rozhodnutie bolo prijaté az dha 12.05.2010, t. j. po smrti porucitela.

Nadalej zas zotrvavaju na svojom nazore, Ze aj na finan¢né prostriedky z fondu udrzby a oprav maju
narok, kedZe ustanovenie ¢l. XIll bod 3 stanov stratila akékolvek opodstatnenie v désledku smrti
pravneho predchodcu, smrtou zaniklo jeho ¢lenstvo a Zalobcovia sa ¢lenmi zdruZzenia nestali.

DalSou namietanou skuto&nostou zo strany Zalobcov bolo nepriznanie sumy 5.823,80 eur, ktoru si
Zalovany ponechal a ktort sud Zalobcom nepriznal z dévodov uvedenych v bode 42 rozsudku. Zalovany
na svoju obranu uviedol, Ze tuto sumu je nutné povazovat za dar, ktory sa stal majetkom Zaovaného a
narok na vratenie daru Zalobcom ani ich pravnemu predchodcovi nevznikol. Takato obrana Zalovaného
nema zaklad vo vykonanom dokazovani a zaver prvostupfiového sudu nie je spravny, k ¢omu Zalobcovia
uz uviedli svoje stanovisko v podanom odvolani.

Pokial ide o urok z omeskania, rozhodnutie ponechavaju na Uvahe sudu.

6. K vyjadreniu zalobcov k vyjadreniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedol skuto¢nosti uvadzané v predchadzajucom
vyjadreni.

7. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym su Zalobcovia a Zalovany v zakonom stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim Il. potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP
z dbévodu jeho vecnej spravnosti. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim -
. zruSil v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP. Rozsudok okresného sudu v
Casti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

10.V zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmiera, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni



svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

12. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalobca aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

13. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia spravne konstatoval, Ze zo stanov ob&ianskeho
zdruzenia Spolo¢enstvo zdravie Rajec vyplyva, Ze pri zaniku &lenstva v obgianskom zdruzeni je
mozné vykonat majetkové vyporiadanie a Ze Clen, ktorému zanika &lenstvo v zdruZeni, ma narok
na vyrovnavaci podiel z majetku obé&ianskeho zdruZenia. Dostatoénym spésobom sa vyporiadal s
otazkou uplathovanych pohladavok, jednak z fondu prevadzky domu a nebytovych priestorov, fondu
spologenstva, fondu oprav a udrzby, ako aj nespotrebovaného preddavku. Pokial ide o trok z omes&kania,
tak so stanoviskom okresného sudu sa odvolaci sud taktiez v plnom rozsahu stotozruje.

14. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolateflov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok okresného sudu v &asti vyroku
napadnutého odvolanim Il. potvrdil ako vecne spravny.

15. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti vyroku napadnutého odvolanim
[ll., prisluchajuceho spisového materidlu, vyhodnotenim toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania
strany konania, kon$tatuje, Ze oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu tykajuce sa naroku na nahradu
trov konania je nepreskumatelné pre nedostatok odévodnenia.

16. Ulohou sudu prvého stupnia bude opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, svoje
rozhodnutie oddvodnit' v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 234 ods.
1,2 CSP.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



