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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zZalobkyne: K. 1., rod. R., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom M., T. XXX, Statnej ob&ianky SR, pravne zastipenej JUDr. Rébert Fatura, advokat s.r.o., so
sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23 proti Zalovanym: 1/ C. R., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom M.,
T. 114, t.8. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody llava, Mierové namestie 1, llava, $tatnemu ob&anovi
SR, pravne zastipenému JUDr. Romanom Madom, advokatom, Gagarinova 32, Nova Dubnica, 2/ Y. R.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom M., T. XXX, Statnej obCianky SR, o zruSenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného 1/ na prerusenie konania zamieta.

II. Sud zru $ uje vecné bremeno zriadené darovacou zmluvou zo dna 20.9.2004, spocivajuce v prave
Zalovaného 1/ bezodplatne az do svojej smrti uzivat rodinny dom sup. €. XXX na parcele L. €. XXX ako
aj parcelu L. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 485 m2, parcelu KNC &. 158 zahrady o
vymere 617 m2, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k.u. M..

lll. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému 1/ z titulu nahrady za zruSené vecné bremeno sumu
29.500, -Eur, do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud zalobu proti Zalovanej 2/ zamieta.

V. Zalovana 2/ méa proti Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

VI. Zalobkyfa a Zalovany 1/ nemaju voéi sebe navzajom narok na nahradu trov konania.

VIl. Znalkyna Ing. Eva Belasova, Dedovec 1841/359, Povazska Bystrica ma narok na nahradu
znale¢ného voci zalovanému 1/ v rozsahu 50%, voci zalobkyni v rozsahu 50% s tym, ze o vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim .

VIII. E. C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., F. E. XXX ma narok na nahradu svedocného vo i
zalovanému 1/ v rozsahu 50%, voci zalobkyni v rozsahu v rozsahu 50% s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou domahala, aby sud zrusil vecné bremeno zriadené darovacou zmluvou zo
dna 20.9.2004, spocivajuce v prave Zalovaného 1/ bezodplatne az do svojej smrti uzivat rodinny dom
sup. €. XXX na parcele KNC &. 157 ako aj parcelu KNC &. 157 zastavané plochy a nadvoria o vymere
485 m2, parcelu KNC &. 158 zahrady o vymere 617 m2, nehnutefnosti zapisané na LV & XXX k.u.



M. s tym, Ze Zalobkyna bude povinna zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za zruSené vecné bremeno vo
vySke uréenej znaleckym posudkom. V Zalobe uviedla, Ze uvedené nehnutelnosti je darovali Zalovani
1/, 2/ na zaklade darovacej zmluvy zo diia 20.9.2004. Zalobkyfia mé za to, Ze pravny ukon zriadenie
vecného bremena je v zmysle § 37 ods. 1, § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatny z dévodu
jeho neurcitosti, a to vzhlfadom k ustanoveniu €&l. IV. darovacej zmluvy, v ktorej je uvedené mnozné
Cislo pri opravneni (bude opravneni) uzivat predmetné nehnutelnosti, ale v predmetnom ¢&lanku je
uvedené len jedno meno rovnako ako v €l. VIII., pri¢om Sprava katastra llava zapisala vecné bremeno
v prospech Zalovaného 1/ aj Zalovanej 2/. PInenie uvedené v predmetnom &lanku je nemozné a v tomto
smere neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 37
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podfa vecného bremena je opravneny, opravneny uzivat predmetné
nehnutelnosti, tak ako doposial, pri¢om Zalovany 1/ do podpisu darovacej zmluvy Ziadnym spésobom
predmet vecného bremena nevyuZzival, vzhfadom k ¢omu je takéto plnenie nemozné a v désledku toho
podla nazoru Zalobkyne neplatné. Zalovany 1/ a zalovana 2/ boli v éase darovania manzelmi a ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo diia 09.05.2011, pric¢om tak ako
je uvedené v predmetnom rozsudku, obaja byvali manzelia Zili spolu az do roku 1998 na odliShom
mieste ako v su€asnosti, pricom Zalovany 1/ o nehnutelnosti $pecifikované vyssie, nejavil Ziadny zaujem
a vecné bremeno ziadnym spésobom nevyuzival. Situacia sa zmenila po navrate Zalovaného 1/ z
vazby, v ktorom €ase sa tento zaal domahat' vyuZivania prava vecného bremena a nastahoval sa
aj so svojou druzkou do zrekon$truovanej ,stodoly“ postavenej v blizkosti rodinného domu sup. €.
XXX a postavenej na pozemku, na ktorom ma zriadené vecné bremeno prava doZivotného byvania a
uzivania. Zrekon$truovana ,stodola“ je riadne obyvatelna, nie je zapisana na LV &. XXX k.U. M., a ako
stavba nebola povolena stavebnym uradom, teda ide o tzv. Ciernu stavbu. Od doby kedy Zalovany 1/
zacal vyuzivat svoje pravo dozivotného byvania a uZivania predmetnych nehnutelnosti, nevykonaval
Zalobkyni Ziadne Uhrady za uzivanie nehnutefnosti ani za sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti. Pri
spbsobeni Skody Zalovanym 1/ na privode vody, tento Ziadnym spdsobom neprispel k nahrade Skody a
rovnako postupoval aj pri vzniku poziaru, ktory spésobil v zrekonstruovanej ,stodole” a tymto konanim
mohlo dojst k vzniku Skody aj na majetku zalobkyne resp. zalovanej 2/, kedze Zalovany 1/ nevynaloZil
Ziadne Usilie na uhasenie poziaru. V predmetnom rodinnom dome Zalovany 1/ nemal a do dnesného
dia nema Ziadne veci. Zalovany 1/ sa po tom ako zacal vyuzivat pravo dozivotného byvania a uZivania
zacal dopustat voci zalobkyni, Zalovanej 2/, druhovi Zalobkyne ako aj osobam, ktoré prechodne v dome
byvaju psychického a fyzického nasilia. PrevaZzne psychicky, ale aj fyzicky natlak zo strany Zalovaného
1/ postupne vrcholil odo dfia 15.07.2013 kedy sa Zalovany 1/ dopustal psychického nasilia vo&i Zalobkyni
a taktiez psychického, ako aj fyzického nasilia vodi jej druhovi G. I., ktory tuto skuto&nost ohlasil na
Obvodnom oddeleni PZ llava. Dria 26.07.2013 Zalovany 1/ slovne napadol svoju exmanzelku Zalovanu
2/, ktora tuto skutoCnost’ hlasila na Obvodnom oddeleni PZ llava. Dfia 20.09.2013 opéatovne slovne
napadol Zalobkyfiu a jej matku Zalovanu 2/, priCom takéto konanie Zalovaného 1/ negativne pésobi
na psychiku oboch menovanych. Diia 30.09.2013 sa Zalovany 1/ opakovane agresivne spraval voci
Zalobkyni a jej mame, ktora skutoCnost vyplyva aj z vyhlaseni Zalovaného 1/ na adresu Zalobkyne,
pricom po vyhrazkach a psychickom utlaku Zalovaného 1/ musela Zalobkyha vyhladat' lekarsku pomoc
a nasledne bola na miesto privolana policia. Ku privolanej hliadke sa Zalovany 1/ spraval agresivne,
ktora skutodnost je zapisana aj v zadzname Obvodného oddelenia PZ llava zo dfia 01.10.2013. Dalej
Zalobkyha poukazala na skuto€nost, Ze proti Zalovanému 1/ bolo uz v minulosti vedenych viacero
priestupkovych resp. trestnych konani za néasilné konania spachané v Cadci, priéom v tomto obdobi
Zalobkyfa a jej sestra za zalovaného 1/ uhradzali kauciu a teda maju o nich vedomost. Zalovana
2/ vyuzivala a do dnedného dfia vyuZiva svoje pravo dozivotného byvania a uzivania predmetnych
nehnutefnosti riadnym a pravne pripustnym spdsobom, bez akéhokolvek zasahu do prava tretich
os6b, resp. bez akéhokolvek obmedzovania tretich os6b. Zalovana 2/ uhradza Zalobkyni néklady za
uzivanie predmetnych nehnutefnosti, ako aj za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim predmetnych
nehnutelnosti. Spravanim Zalovaného 1/ je ohrozena nielen Zalobkyna, ale aj jej dieta, vzhladom k
tomu, Ze tato je v pokroc&ilom Stadiu gravidity. V predmetnom rodinnom dome byva so Zalobkyrou a jej
matkou aj maloleta dvojro€na osoba, ktora ma v tomto rodinnom dome toho ¢asu zriadené prechodné
bydlisko a to aj spolu so svojou matkou, ktora je sestrou druha Zalobkyne, pri€om agresivne konanie
pachatela, mdze mat trvaly nasledok tiez na tuto maloletd. Vzhladom na hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného Ziadala zalobkyria Zzalobe vyhoviet podla ustanovenia § 151p ods. 3
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade kedZe vecné bremeno nebolo vyuzivané, primerana nahrada
za jeho zruSenie by podla nazoru Zalobkyne mala byt v minimalnej resp. nulovej vyske.



2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany 1/ v pisomnom podani zo drfia 27.2.2014. V fiom nesuhlasil so Zalobou.
Uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol z jeho zarobkov zo zahranicia a nehnutelnosti dcére
daroval v dobrej viere, Ze ich bude méct dozZivotne uzivat. Zalovany 1/ nehnutelnosti dlhé roky uZival,
rekonstruoval, v tychto nehnutelnostiach méa Zalovany 1/ dielne na opravu aut. Zalovany 1/ mal dobry
vztah so Zalobkyfiou a Zalovanou 2/. Uviedol, Ze vSetky hlasenia na policii a priestupkové konania
boli u¢elovo zinscenované za ucelom mat’ podklady pre podanie tejto Zaloby, pri¢om doteraz nebolo
konstatované, Zeby doSlo k spachaniu priestupkov.

3. Zalovana 2/ v podani zo dfia 17.2.2014 so Zalobou sUhlasila s poukazom na zmenu v spavani
Zalovaného 1/. So Zalovanym 1/ uzavrela manzelstvo v roku 1986 a ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C 50/2011 zo diia 9.5.2011. Zalovana 2/ prestala Zit v
spolo€nej doméacnosti so Zalovanym 1/ od roku 1998, kedy bol voci nej a ich detom agresivny a zalovana
2/ bola nitena odstahovat sa s detmi do Ladiec. Zalovany 1/ bol aj trestne vazobne stihany. Po navrate
z vazby sa zalovany 1/ nastahoval do stavby nachadzajucej sa tesne vedla domu sup. €. XXX k.u. M. a
pokracovalo jeho agresivne, neznesitelné spravanie voci Zalobkyni, Zalovanej 2/ a jej blizkym osobam,
¢o ma negativny vplyv aj na jednu maloletd osobu tam byvajucu. Toto konanie spdsobuje Zalovanej 2/
a blizkym osobam neunosnu psychicku zataz, pri¢om Zalovana 2/ mala strach o svoj Zivot a viackrat
bola preto privolana policajna hliadka.

4. Sud vo veci vykonal pojednavania v dhioch 27.2.2014, 17.4.2014, 8.2.2019, 21.7.2020 v nepritomnosti
Zalovanej 2/, ktora nepritomnost ospravedinila, suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti, a
pojednavanie diia 21.7.2020 vykonal podla § 180 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalejlen ,CSP“) v nepritomnosti Zalovaného 1/, ktory nepritomnost ospravedinil, suhlasil s prejednanim
Veci v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného 1/, Zalovanej 2/, svedkov B.. Q. T., Q.
D.,M.R,G. I, T.G,G. G, C. O, F.R.,, M. R,, vysluchom znalkyne Ing. Evy Belasovej, oboznamenim
vypisu z LV €. XXX k.u. M. zo dria 3.10.2013, potvrdeni Obce Ladce o pobyte, rozsudku Okresného sudu
Cadca sp. zn. 8C 50/2011 zo dna 9.5.2011, darovacej zmluvy so zriadenim prava vecného bremena
spisanych formou notarskej zapisnice N 285/2001, NZ 70890/2004 zo dfia 20.9.2004, lekarskej spravy
zo diia 30.9.2013, potvrdeni Obvodného oddelenia PZ llava o podanych oznameniach zo dfia 15.7.2013,
26.7.2013, zaznamu Obvodného oddelenia PZ llava o podanom oznameni zo dfia 1.10.2013, vyjadrenia
Zalovanej 2/ zo dha 17.2.2014, vyjadrenia Zalovaného 1/ zo dnha 27.2.2014, listu JUDr. Tibora Bicka
zo dniia 13.11.2013, spravy Obvodného oddelenia PZ llava zo dfia 20.2.2014, zdznamu Obvodného
oddelenia PZ Cadca o podani oznamenia zo dfia 27.2.2014, lekarskej spravy zo dha 27.2.2014,
potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Dubnica nad Vahom o podanom oznameni zo dia 19.10.2013,
spravu Okresného uradu llava, katastralneho odboru zo dfia 31.3.2014 s prilohami vratane vypisu z LV
€. XXX k.Uu. M. zo diha 24.3.2014, doplnenia Zaloby o vyporiadanie BSM zo dfia 16.1.2014, potvrdenia o
davkach déchodkového poistenia zo dfa 5.12.2013, lustraciu v registri priestupkov ohfadom Zalovaného
1/, podania Zalobkyne zo dna 14.5.2014, jeho priloh vratane potvrdenia Obvodného oddelenia PZ
Povazska Bystrica o podanom ozndmeni zo diha 20.4.2014, vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 11.6.2014
potvrdeni Mestského uradu v Cadci zo dfia 14.5.2014, potvrdenia Obce Ladce zo dfia 12.5.2014,
uznesenia Okresného sidu Cadca sp. zn. 3T 67/2013 zo dia 21.10.2013, aviza o zadani platby
vo VUB, a.s. zo dila 4.3.2008, predloZenych fotografii, vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 21.11.2014,
vyjadrenia Zalovanej 2/ zo dfia 16.1.2015, navrhu na preruSenie konania zo dfia 19.1.2015, Zaloby
o vratenie daru zo dnha 12.1.2015, rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 27C 27/2015 zo dna
28.11.2017, rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co 17/2018 zo dfia 31.7.2018, vyjadrenia
Zalovaného 1/ zo dia 17.1.2019, vyjadrenie Zalovanej 2/ zo dfia 25.1.2019, podania Zalovaného zo
dna 29.7.2019, tlaiva o pomeroch Zalovaného, vyjadrenia Zalobkyne zo dria 15.8.2019, znaleckého
posudku €. 21/2019 zo dfia 2.9.2019, podania Zalovaného 1/ zo dfa 25.9.2019, vyjadreni Zalobkyne
zo dna 9.10.2019, 24.10.2019, podania Zalovaného 1/ zo dfia 31.10.2019, podania Zalovaného zo
dniia 11.11.2019 s prilohami, vyjadrenia Zalobkyne zo dria 11.11.2019, vyjadrenia Zalovanej 2/ zo dna
12.11.2019, prilozenych fotografii, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 12.12.2019, vyjadrenia Zalobkyne
zo dna 18.12.2019, podania Zalovaného zo diia 15.1.2020, jeho priloh, podania zalovaného zo dna
24 .1.2020, prilohy tohto podania, vyjadrenia znalkyne Ing. Evy Belasovej zo dfia 9.3.2020, vyjadrenie
Zalobkyne zo dna 20.5.2020, podani zalovaného 1/ zo dna 8.7.2020, 13.7.2020, 16.7.2020, podania
Zalovanej 2/ zo diia 16.7.2020, potvrdenia o trhovej cene zo diia 2.6.2020, z internetu zadovazeného
vypisu z LV & XXX k.u. M. zo dfia 20.7.2020, a vypisu z LV & XXXX k.u. W. zo dia 20.7.2020.



6. Zalovani 1/, 2/ ako darcovia a Zalobkyfa ako obdarovana uzavreli diia 20.9.2004 darovaciu zmluvu
spisanu formou notarskej zapisnice N 285/2004, Nz 70890/2004 na notarskom urade notarky JUDr.
Ludmily Kupkovej. Predmetom darovacej zmluvy podla jej ¢lankov I., Il. bol bezodplatny prevod
rodinného domu sup. €. 114 na parcele KNC ¢&. 157 ako aj parcely KNC &. 157 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 485 m2, parcely KNC €. 158 zahrady o vymere 617 m2, nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX k.u. M. do vlastnictva Zalobkyne. Obsahom notérskej zapisnice je v €l. IV. aj zmluva o zriadeni
vecného bremena spocivajuceho v prave Zalovaného 1/ bezodplatne az do svojej smrti uzivat rodinny
dom sup. €. 114 na parcele KNC €. 157 ako aj parcelu KNC &. 157 zastavané plochy a nadvoria o vymere
485 m2, parcelu KNC &. 158 zahrady o vymere 617 m2, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k.u. M.,
pricom Zalobkyra ako obdarovana sa zaviazala toto vecné bremeno trpiet’.

7. Zvypisu z LV €. XXX . k.U. M. zo dria 4.10.2013 vyplyva, Ze na zaklade tejto darovacej zmluvy bol pod
V 1862/2004 povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne,
pricom v Casti C: tarchy bolo pod €. 1 na zaklade vkladu V 1862/2004 zapisané vecné bremeno - pravo
dozivotného byvania a uzivania v prospech Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. Na dopyt sudu Okresny urad
Trencin , katastralny odbor predloZil sudu vkladovy spis V 1832/2004, ako aj vypis z LV &. XXX k.U. M. zo
dfia 24.3.2014, na ktorom bol ako jediny opravneny z vecného bremena - prava dozivotného byvania a
uzivania tam zapisanych nehnutelnosti uvedeny Zalovany 1/. Ako jediny opravneny z vecného bremena
je Zalovany 1/ zapisany aj na vypise z LV €. €. XXX k.U. M. zo dfa 20.7.2020, na ktorom je Zalobkyria
stale vedend ako vyluéna vlastniCka predmetnych nehnutelnosti.

8. Zalobkyfia na pojednavani Ziadala Zalobe vyhoviet. Uviedla, Ze predmetny dom s prifahlymi
pozemkami pévodne kupili rodi€ia zalobkyne a v roku 2004 ich darovali Zzalobkyni, priCom Zalovany
1/ trval na tom, aby tam mal zriadené pravo dozivotného byvania, kedZe uz vtedy so Zalovanou 2/
nevychadzal dobre. Do domu sup. & XXX na parc. €. XXX sa prestahovala Zzalobkyfia so Zalovanou
2/ a sestrou Zalobkyne M.; Zalovany 1/ ostal byvat v Cadci so svojou priatelkou. Zalovany 1/ v dome
sup. €. XXX v podstate nikdy trvalo nebyval. Bez stavebného povolenia postavil Zalovany 1/ za pomoci
Zalovanej 2/ na parc. €. 158 stavbu, ktoru volaju ,modry dom®. Na prizemi je gardZ a na poschodi jedna
bytova jednotka. Tento modry dom uzival Zalovany 1/ tak, Ze v iom opravoval autd svoje a kamaratov a
na poschodi zagal prespavat. Kym nebola postavena bytova jednotka v ,modrom dome* ob&as Zalovany
1/ prespal aj vdome sup. €. XXX, ale neslo o trvalé byvanie. Chodil pracovat do zahrani€ia. V dome sup.
€. XXX byva so Zalobkyfou aj jej syn K., nar. XX. XX.XXXX a jej partner (neskér manzel) G. I.. Ked bol
Zalovany 1/ pracovne v zahrani¢i umoznil svojej priatelke M. R. aj s dietatom byvat v ,modrom dome*.
Rekonstrukcia rodinného domu sup. €. XXX spocivala v tom, Ze odkedy tento dom zakupili zalovani 1/,
2/, menil sa plot na pozemku, robila sa fasada na rodinnom dome a robilo sa kurenie. Zalobkyha s
manzelom nasledne prerobili poschodie v tomto rodinnom dome tak, aby poschodie domu bolo vhodné
na byvanie. Nejedna sa o Ziaden luxusny dom, na byvanie im to stagi. Zalovany 1/ bol agresivny aj v
minulosti, vulgarne Zalobkyni ako dietatu nadaval, ale jeho nevhodné spravanie sa zhorsilo za posledné
roky. Zalovany na zalobkyfiu slovne Utodi. Ked Zalobkyfa namietala, Zze Zalovany 1/ zaparkoval auto
na novom travniku, alebo Ze jeho priatelka ve$ala pradlo na su8iaku Zalobkyne, Zalovany 1/ Zalobkyni
vulgarne nadaval s tym, Ze vSetko je jeho. Zalobkyria ma vedomost, Ze Zalovany 1/ bol dva krat vazobne
stihany, jedno stihanie sa tyka jeho fyzického napadnutia pani E. a druhé jeho fyzického utoku voci M. R..
V auguste roku 2012, ked sa vratil z vazby fyzicky Zalobkyfu napadol tak, Ze ju udrel po rukach, ale kedze
Zalobkyfa verila, Ze sa zmeni, nepodala na neho vtedy trestné ozndmenie. Zalobkyha podal trestné
oznamenie na Zalovaného 1/ az v juli 2013, ked Zalovany 1/ fyzicky napadol priatela Zalobkyne. Od vtedy
sa rozhodli, Ze kazdé agresivne spravanie Zalovaného 1/ nahlasia na policii, ¢o aj spravili. Priestupkové
oznamenia na Zalovaného 1/ neboli vykonstruované. Zalobkyfa so Zzalovanym 1/ nekomunikuje, pokial
sa zalovany 1/ na nehnutelnostiach nachadza zalobkyfia sa mu snazi vyhybat, nejde ani na dvor, aby
nedochadzalo ku konfliktom. V januari 2014 Zalovany 1/ poStou poslal zalobkyni peniaze v sume 90,84
Eur, no kedZe jej neodpisal na sms, Ze za o su tie peniaze, nevybrala ich. Vo februari 2014 jej pisal
sms, aby mu vratila preplatok z jeho poistky za auto, ¢o aj spravila. Dalej uviedla, Ze chce ochranit
predovSetkym svojho syna pred nevhodnym spravanim Zalovaného 1/. Raz, ked Zalovany 1/ caval
autom von z dvora, nedaval si pozor a skoro zrazil jej syna, ktorého spred auta zdrapila a zachranila pred
zrézkou. Zalovany 1/, ked uzival modry dom vzadu bol aj so svojimi partnerkami a jeho spolo&nostou
hluény, ¢im Zalobkyriu a €lenov jej rodiny rusil a bol vulgarny. Stalo sa, Ze ked Zalobkyna i8la s maloletym
synom na zahradu, Zalovany svojim partnerkam hovoril, Ze Zalobkyna je ta, ktor& mu zobrala dom,
pric¢om pouzil vulgarizmy. Zalobkyfia musela chodit na zahradu cez pozemok susedky pani T. ktora jej



to umoznila, spravili si tam branu. Zalobkyfa vlastni okrem predmetného domu s pozemkami aj dom v
Cadci. V sugasnej dobe Zalobkyfa pracuje na &iastoény Uvazok v Materskom centre Mimé&o v Ladcoch
ako vychovavatelka a zarobi tam 250 Eur mesacne v &istom, iny prijem nema. Aktualne je na OCR
so synom K., ktory ma astmu, atopicky ekzém a alergiu. Syn ma 6 rokov, a Zalobkyna si mysli, Ze
tieto zdravotné problémy mu boli privodené preto, lebo v €ase, ked bola s nim tehotna, prezivala velky
stres, strach, neprijemné chvile v dosledku agresivneho spravania Zzalovaného voci nej. Na beznom
ucet ma Zalobkyna zostatok priblizne 4000 Eur. Mesacne vynaklada pernazné prostriedky na dodavku
elektriny do domu a to vySke ako to vyplyva zo znaleckého posudku Ing. Belasovej, pricom odvtedy sa
CiastoCne zvysila platba za elektrinu, na stravu vynaklada priblizne mesaéne mozno 200 Eur. Manzel
Zalobkyne je zamestnany, dosahuje minimalnu mzdu. Zalobkyfia za lieky plati mesaéne priblizne 50 Eur
za sprej na ekzém pre jej syna a kupuje aj dalSie lieky. Pokial ide o lehotu na vyplatenie primeranej
nahrady v prospech Zalovaného poukazala na to, Ze aktualne nema finanéné prostriedky v rozsahu
dostato¢nom pre vyplatenie tejto ndhrady v sume uréenej podfa znaleckého posudku znalkyne. Dana
situacia sa da vyrieSit tak, Ze bud si vezme jej manzel p6zi¢ku na vyplatenie Zalovaného, alebo sud
Zalobkyni ulozi povinnost splacat predmetny dlh v mesacnych splatkach 50 Eur mesacéne, pripadne by
Zalobkyna predala niektory zo svojich rodinnych domov.

9. V podaniach zo dia 11.6.2014, 21.11.2014 Zalobkyria uvadzala, Ze Zalovany 1/ byval v rodinnom
dome sup. & XXXX v W., kde mal aj nahlaseny trvaly pobyt od roku 2009 do 30.9.2013. Ziadala
o skoré rozhodnutie vo veci. Je totiz pre fiu a €lenov jej rodiny neunosné aby nadalej fungovali v
byvani so Zalovanym 1/. Malolety syn a neter zalobkyne sa nemézu na dvore hrat bezpec¢ne, pretoze
Zalobkyfia nikdy nevie, kedy pride Zalovany, ktory po vstupe do dvora nechdva vstupnu branu dokoran
otvorenu, po dvore sa prevaza na terénnej motorke a autom chodi hore dole, vodi so sebou ludi, ktori
su neprispdsobivi a vulgarni. Krik Zalovaného 1/, jeho vulgarizmy su na dennom poriadku, a Zalobkyria
nechce, aby uvedené zanechalo negativny vplyv na psychike jej maloletého syna. Zalovany 1/ sa o
ni¢ nestara, neplati energie, len uziva. Zalobkyna s rodinou pravidelne kosi zahradu, strihaju a hnoja
strom&eky, sadia, pestuju zeleninu, ovocie, a Zalovany 1/ plody ovocnych stromov oberie a im ni¢
nenecha. Dohoda so Zalovanym 1/ nie je mozZna.

10. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze peniaze na kupu starého domu sup. & XXX a prifahlych
pozemkov mal aj z vyplateného odstupného po ukonéeni prace v baniach. Nehnutelnosti kupil, aby aj
deti zabezpedil. Dom sup. €. XXX nazyvany aj ,zlty dom* po kupe opravil , zrekonStruoval, na pozemku
parc. &. 158 postavil novy modry dom, do ktorého prestahoval svoju dielfiu z Cadce, a pokracoval
v modrom dome s opravami aut pre rodinu a znamych. Zalovany 1/ aZ do rozvodu manzelstva so
Zalovanou 2/ byval v dome sup. €. XXX, ale v niektorych obdobiach tam nebyval, pretoZe bol pracovne
v zahrani€i, resp. byval u niektorej zo svojich priateliek. Do rodinného domu sup. €. XXX kupil sedacku,
kuchynsku linku, robil pre rodinu nakupy, daval rodine peniaze. Po rozvode manzelstva so Zalovanou 2/
Zalovany 1/ byval s priatelkou M. R. a s ich spolo€nym synom v modrom dome. Predmetné nehnutelnosti
daroval Zalobkyni, pretoZe ju ma rad, a vecné bremeno si tam vymienil, pretoZze sa mu tam paci a
chcel by tam na starobu ostat byvat. Poprel, Zeby sa spraval agresivne k Zalobkyni alebo inym osobam
byvajucim v predmetnych nehnutelnostiach, nikoho z nich ani fyzicky nenapadol. Je kfudny &lovek, snazi
sa predchadzat konfliktom. So Zzalobkyrfiou mal dobré vztahy dovtedy, ked sa vratil z vazby a Ziadal od
nej, aby mu vratila jeho pefiazné prostriedky v sume 13.000 Eur, ktoré zobrala a pouZila pre svoje potreby,
no ona mu vratila len 2.000 Eur. Ku konfliktu do$lo vtedy, ked Zalovany 1/ s kamaratom odstrarioval stary
plot, ktory mu polozila Zalobkyfia s priatelom na schody modrého domu, pribehli Zalobkyna s priatelom
a vybehli na Zalovaného 1/, Ze €o to robi. Potvrdil, Ze bol vazobne stihany. V jednej veci mal vydierat
jednu bezdomovkyhu, aby mu prezradila, kde su jeho plechy, no ona neskér zomrela a vec bola zrejme
odloZzend. V druhej veci podala na neho jeho priatelka M. R. oznamenie, Ze ju mal Zzalovany 1/ fyzicky
tyrat, no predchadzalo tomu to, Ze Zalovany 1/ si nechal zverit do osobnej starostlivosti ich syna a ona
sa zlakla, Ze nebude dostavat materskd, no napokon vzala trestné oznamenie spat. Dalej uviedol, Zze
Zalobkyni, resp. Zalovanej 2/ prispieval na plyn, elektrinu, vodu v sume 30 Eur az 50 Eur mesacne.
Odkedy zacali Zalobkyfia a ostatni davat na neho oznamenia, neprispieva Zalovany 1/ na energie do
domu. Zalovany 1/ potvrdil, Ze bol odsudeny za trestny &in vydierania na zaklade rozsudku Okresného
sudu v Cadci a vykonava uloZeny trest odiatia slobody.

11. Zalovana 2/ na pojednavani diia 18.3.2014 uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti kdpila so Zalovanym
1/ po&as trvania ich manzelstva. Na pozemku bol star§i dom, ktory zrekons&truovali a Zalovana 2/ sa do
neho nastahovala spolu s detmi v roku 1998. Popri tom sa robila pristavba tzv. modry dom, ktory sa



dokongil asi v roku 2000. Zalovany 1/ sa v8ak s nimi na predmetné nehnutelnosti nenastahoval. Zostal
byvat na Kysuciach a do modrého domu len chodil ob&as opravovat auta. Az asi pred tromi, Styrmi rokmi
zacgal v modrom dome aj prespavat, ¢i uz s kamaratmi alebo sam, ked iSiel do zahranic¢ia pracovat. V
dome sup. €. XXX v8ak nikdy nezil, nebyval tam. Ked Zalobkyria dosiahla vek 18 rokov, rozhodli sa Ze jej
nehnutelnosti daruju. Bolo dohodnuté, Ze dom sup. €. XXX bude mat Zalobkyrfia a modry dom jej mladsSia
sestra. Ale kedZe mladSia sestra nemala eSte 18 rokov, Zalovany 1/ povedal, Ze vSetko sa prepiSe na
Zalobkyru a t& potom modry dom na sestru prevedie, ked bude mat ona 18 rokov. Zalovany 1/ si pri
darovani vymienil vecné bremeno, no Zalovana 2/ nevie, z akého dévodu. Ale darované nehnutefnosti
v tom &ase uzival len tak, ze obCas na modrom dome opravoval auta. V roku 2013 sa situacia zmenila.
Nastahoval sa do modrého domu aj s priatelkou. A situécia zagala byt neunosna. Zalovany 1/ bol vzdy
agresivny a ked prichadzal na nehnutelnosti tak Zalovanej 2/ nadaval a nikdy jej nechcel prispievat na
chod domacnosti. V su€asnosti je situacia eSte horsia, pretoze Zalovany 1/ je viac agresivnejsi, vSetkym
nadava. Dcéry sa ho boja tak, Ze nevychadzaju ani z domu a ked idu tak len s priatefmi. Maju strach,
Ze na nich fyzicky zautodi, lebo aj v lete minulého roku fyzicky vyletel na Zalobkyru, ked bola tehotna
a zalovana 2/ medzi nich musela vstupit. V minulosti sa Zalovany 1/ k navrhovatelke spraval tiez zle,
nadaval jej a ona sa ho bala. Ale teraz je to horSie, pretoZe je agresivnejsi a ked' aj v minulosti ho
reSpektovala ako otca a komunikovala s nim, tak teraz sa kvoli strachu s nim aj boji prehovorit. Ku
konfliktom v minulom roku zac€alo dochadzat preto, Ze ich vyvolaval zalovany 1/, ktory sa choval ako
pan nehnutefnosti s tym, Ze tam vSetko postavil a Ze ostatnym tam ni¢ nepatri. Podla Zzalovanej 2/ bol
Zalovany 1/ v minulosti menej agresivny a dalo sa s nim komunikovat. Teraz sa s nim uz hovorit neda.
Na ni¢om sa s nim neda dohodnut. Hned zagne nadavat. Zalovana 2/ aZ do roku 2013 na Zalovaného
1/ nepodavala Ziadne trestné oznamenie alebo oznamenie o priestupku. ManZzelstvo Zalovanych 1/, 2/
trvalo asi 24 rokov, ale len polovicu z toho Zili spolu na Kysuciach. Potom uz mal Zalovany 1/iné Zeny a
Zalovani nezili spolu. Zalovana 2/ sa chcela rozviest aj skor ale zalovany 1/ jej to zakazal. Jej stadilo, Zze
s nimi nebyval. Po rozvode manZzelstva uz Zalovana 2/ so Zalovanym 1/ nekomunikuje, ani sa nezdravia,
ani spolu netelefonuju, ani si neposielaju sms spravy.

12.V podani zo dia 16.1.2015 Zalovana 2/ poukazala na to, Ze zalovany 1/ nechava otvorenu branu do
dvora a autom chodi do i z dvora velkou rychlostou, na nehnutelnosti chodi s kamaratmi, ktori hulakaju
vo dvore, €o nie je prijemné. Okolo domu robia vSetky prace Zalobkyfa so sestrou a vSetko aj financuju.
Zalovana 2/ ma strach, Ze zalovany 1/ bude pokracovat vo svojom vulgarnom vyjadrovani, vyhrazkach
na adresu jej a ich dcér, a Ze bude to mat negativny dopad na zdravy vyvoj jej vnuka, ktory vZdy place,
ked sa niekto hada. V podani zo dfia 12.11.2019 Zalovana 2/ uviedla, Ze od roku 2012 zacal zalovany 1/
v modrom dome prebyvat, mifial elektrinu, ktord si natiahol z domu sup. &. XXX a za ni¢ nikdy neplatil,
bral si veci z dvora, ktoré mu nepatrili, osoCoval Zalovanu 2/, jej dcéry, ich navstevy, celu rodinu. Na
dome sup. €. XXX nikdy nevykonaval Ziadne rekonstrukcie a opravy. K modrému domu na parc. €. XXX
vedie iba jedna pristupova cesta cez parc. €. 157, teda okolo domu sup. €. XXX, a dalSie spolunazivanie
so Zalovanym 1/ je nepredstavitelné.

13. Zalobkyfia v podani zo difa 9.10.2019 povaZovala za neprimerane vysokl nahradu za zru$enie
vecného bremena tak ako ju urila znalkyha Ing. Eva Belasova v znaleckom posudku €. 21/2019.
Znalkyfia nezohladnila, Ze stavba, ktorej sa vecné bremeno tyka ma viac ako 80 rokov, a preto hodnota
rodinného domu a ani vySka uréeného najmu nemdzu byt vo vyske ako ich uréila znalkyna v jej
posudku. V Ease, ked bolo zmluvne zriadené vecné bremeno bola hodnota darovanych nehnutelnosti
650.000 Sk, a preto je viac ako zarazajuce, Zeby po viac ako 15 rokoch od uzavretia danej zmluvy ,
kedy nehnutefnost ma uz 8/10 Zivotnosti by sa hodnota nehnutelnosti zvySila tak, Ze vylu¢ne vecné
bremeno bude mat hodnotu 29.500 Eur (888.717 Sk). Znalkyfa nezohladnila ani to, Ze sa Zalovany 1/
nevyuZzival vecné bremeno riadne a zakonnym spGsobom, pretoze sa ziadnym spésobom nepodielal
na uhrade nakladov na energie spojenych s uzivanim stavby pri dome sup. €. XXX. Znalkyfia mala od
hodnoty vecného bremena odpoditat naklady, ktoré za Zalovaného 1/ vynalozila Zalobkyria v suvislosti
s uzivanim stavby zriadenej pri dome sup. €. XXX, resp. mala tuto hodnotu vecného bremena vzhladom
na zisteny skutkovy stav urit ako nulovu alebo minimalnu. KedZe v désledku spravania sa Zalovaného,
ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného, ma Zalobkyna za to, Ze Zalovanému 1/ nevznikol narok na poskytnutie nahrady za
zrusenie vecného bremena a poukéazala na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 346/20086,
podla ktorého nahradu za zruSenie nemusi sud priznat podfa § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. V
podani zo dna 20.5.2020 Zalobkyria namietla aj to, ze znalkyra pri uréeni hodnoty vecného bremena



nezohfadnila skuto€ny rozsah uzivania nehnutefnosti, najma rodinného domu sup. &. XXX. Zalovanym 1/
a nezohladnila ani zneuZzivanie vecného bremena Zalovanym 1/ v rozpore s dobrymi mravmi a zdkonom.

14. Zalovany 1/ sa k znaleckému posudku &. 21/2019 vyjadril v podani zo diia 25.9.2019, v ktorom
nesuhlasil s nakladmi na dom na 5 oséb, ktoré zohladnila znalkyfia Ing. Belasova pri uréeni hodnoty
vecného bremena. Znalkyria nemala k dispozicii plany, ktoré boli povolené na rekonstrukciu rodinného
domu sup. €. XXX a v tychto pldnoch bolo konstatované, Ze rodinny dom sa stal dvojgeneraénym,
s nadstandardnym byvanim, pri€om bolo vytvorené nové poschodie domu, postavena pristavba
domu. V darovacej zmluve bola uvedena hodnota nehnutefnosti 650.000 Sk, za ktoru boli Zalovanym
nehnutelnosti kipené, no zmluvné strany neuvadzali realnu hodnotu nehnutelnosti v darovacej zmluve
kvéli poplatkom, daniam. Nesuhlasil ani s vymerou podlahovej plochy zistenou znalkyfiou, pretoze
Zalovany 1/ mé za to, Ze vymera je 137,025 m2 x 2 + pivnica o vymere 10 m2. Namietal v posudku
uvedené naklady na energie, kedZe Zalovany 1/ ma v modrom dome vlastné kurenie drevom v krbove;j
peci, vodu &erpal z vlastnej studne, a elektriku derpal na osvetlenie len v zime. Dalej uviedol, Ze po
prepusteni z vykonu trestu chce nadalej byvat v modrom dome na pozemku parc. &. 158 aj spolu
so svojim synom E.. Preto Ziadal z hodnoty vecného bremena odpoditat hodnotu pozemku parc. €.
158 uréenu znalkyfiou Ing. Belasovou a prepisat’ do jeho vlastnictva parcelu €. 158, a Zalovany by si
vytvoril k tomuto domu pristupovu cestu. V podani zo dfa 31.10.2019 Zalovany 1/ trval na tom, Ze do
rozvodu manzelstva so Zalovanou 2/ dom sup. &. XXX riadne uzival, prespaval v iom. O tento dom
sa aj staral, menil odkvapové rury, natieral strechu, vymenil okna v dome za nim zakupené plastové
na prizemi aj na poschodi, platil naklady na energie do domu. Popieral, Zeby poas manzelstva so
Zalovanou 2/ akokolvek fyzicky ubliZil Zalovanej 2/, Zalobkyni a dcére M.. Jeho exmanzelka postvala
Zalobkyfu a dcéru M. proti nemu a cez sudy sa ho snazia obrat o majetok. Uviedol, Zze suhlasi so
znaleckym posudkom znalkyne Ing. Belasovej, ktord vychadzala z reality, a aj ked ngjomné znizila
na minimum , aj tak Zalovany 1/ s jej posudkom suhlasi. Zalovany 1/ méa plny narok na nahradu za
zru$enie vecného bremena. Peniaze zadovazené z prace v baniach a Soféra z povolania Zalovany 1/
investoval do kupy a rekonstrukcie predmetnych nehnutelnosti, je invalidny, neméa uz zdravie, ani sil,
a ani penaznych prostriedkov, aby si zabezpe il iny dom. V podani zo dha 12.12.2019 Zalovany 1/
poukéazal na to, Ze vo v8etkych priestupkovych konaniach Zalovany 1/ preukazal svoju nevinu, jednalo
sa 0 neopravnené podnety Zalobkyne. Zalovany 1/ namietol pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 2/ v
tomto konani, a zalovana 2/ nema pravo sa k predmetnym skutoénostiam vyjadrovat. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha doteraz nevyplatila Ziadne pefiazné prostriedky za navrhované zrusenie vecného bremena
a ani nemala v umysle mu nejaku nahradu vyplatit, a zodpoveda tomu aj to, Ze ked nebola spokojna
s vyskou primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena, za€ala navrhovat zruSit vecné bremeno
bez primeranej nahrady. V podani zo dna 13.7.2020 Zalovany 1/ sa nestotoZnil s ndzorom znalkyne,
podla ktorého suma 150 Eur méa vyjadrovat mesa&ného najmu za ,16Zko“ v rodinnom dome, v ktorom
sa maju nachadzat izby s dvoma az Styrmi I6zkami, spoloénym WC a kupelne a uviedol, Ze spravnym
vyjadrenim je prenajatie jednej izby v rodinnom dome v cene za prenajom v sume 300 Eur. Je korektné,
aby primerana nahrada za zruSenie vecného bremena bola vypocitana takto: 300 Eur/mesiac x 20 rokov
a predstavuje Ciastku 72.000 Eur. V modrom dome bez sup. &isla na parc. €. 158, ktory si prispésobil na
byvanie, planuje Zalovany 1/ byvat so synom E. a jeho matkou. Parcelu &. 158 by Zalobkyria previedla do
vlastnictva Zalovaného 1/, a jej hodnota by bola odpoc¢itana od vy$ky primeranej nahrady 72.000 Eura na
tarchu Zalobkyne by bolo zriadené v prospech Zalovaného 1/ pravo pristupu k modrému domu po parcele
Zalobkyne, pripadne by sa tato parcela rozdelila na dva stibezné pasy. Zalobkyria sa k Zalovanému ako
otcovi sprava vefmi neuctivo a bezoc&ivo. Namiesto vdaky, Ze ju obdaroval, konSpiruje a robi uklady proti
nemu aj so svojou matkou. Rovnaky navrh na vyrieSenie veci predniesol Zalovany 1/ aj v jeho podani
doru¢enom sudu dia 16.7.2020.

15. Zalobkyfa v podani zo diia 11.11.2019 uviedla, Ze predmetny dom stp. &. XXX nie je nad$tandardny,
pretoZe nie je zatepleny, treba na lom opravit strechu, vymenit okna, a vykonat iné Gpravy. Zalovany 1/
chce ostat byvat' v modrom dome len za ucelom vyvolavania konfliktnych situacii. Samostatny pristup
k parc. €. 158 nie je za su€asnych podmienok a ani pri ich zmene mozné vytvorit. V podani zo dha
18.12.2019 Zalobkyfa uviedla, Ze ona nemdze za to, Ze Zalovany 1/ je vo vykone trestu odhatia slobody.
Jej matka ju proti Zalovanému 1/ nikdy nestvala. Zrusit' vecné bremeno Ziadala z dévodu, Ze Zalovany
1/ ohrozoval psychicky i fyzicky Zalobkyfu a jej rodinu. Akékolvek spolunazivanie s nim nie je mozné.

16. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia bola nutena k podaniu tejto Zaloby
v dbsledku spravania sa Zalovaného. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany sa vo i



Zalobkyni pri vyuzZivani prava vecného bremena spraval v rozpore s dobrym mravmi. Vecné bremeno
zneuzival, strpoval Zivot Zalobkyni. Toto neprijatefné spravanie Zalovaného by malo byt zohlfadnené pri
rozhodovani o priznani ndhrady za zruSené vecné bremeno v zmysle § 3 Obgianskeho zakonnika. Je
mozneé vec vyriedit’ aj tak, vecné bremeno bude zruSené a v prospech Zalovaného 1/ by sa zriadilo vecné
bremeno spogivajlce v prave doZivotného uzivania domu Zalobkyne v Cadci a na prifahlych pozemkoch.
Ak by sud predsa len priznal Zalovanému primeranu nahradu navrhol, aby ju bola Zalobkyfa povinna
splacat’ v primeranych mesaénych splatkach na obdobie ako to vypogitala znalkyfia Ing. Eva Belasova.
Pravny zastupca Zalobkyne navrhol pripustit zmenu Zaloby v tom zneni, Ze vecné bremeno bude zruSené
bez povinnosti Zalobkyne zaplatit’ Zalovanému 1/ primeranu nahradu za zruSenie vecného bremena, a
to z dévodu, Ze v priebehu konania bolo preukdzang, Ze Zzalovany 1/ sa voc€i Zalobkyni spraval v rozpore
s dobrymi mravmi pri vykone tohto prava.

17. Preto sud podla § 142 ods. 1 CSP uznesenim na pojednavani dfia 21.7.2020 pripustil navrhnutu
zmenu Zaloby.

18. Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani uviedol, ze Zalovanému 1/ za zruSené vecné
bremeno patri primerana nahrada vo vySke 72.000 Eur. Zo strany Zalovaného 1/ nedoS$lo k Ziadnemu
tyraniu Zalobkyne, ani k jej oso&ovaniu; uvedené nebolo preukadzané. Zalovany 1/ nevplyva v
nepriaznivom smere na priaznivy dusevny stav syna Zalobkyne. Zalovany 1/ v sugasnosti nevykonava
vecné bremeno, pretoze je vo vykone trestu odnatia slobody s tym, Ze dna 17.1.2021 mbze poziadat
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Ma v umysle zobrat’ svojho syna E. z
nahradnej starostlivosti a starat' sa o neho po jeho prepusteni z vykonu trestu.

19. Podanim zo dna 17.7.2019, doplnenym podanim zo dna 24.1.2020 Zalovany 1/ navrhol prerusit
toto sudne konanie do ¢asu pokial nebude Zalovany 1/ prepusteny na slobodu z vykonu trestu odnatia
slobody, teda na dobu neurciti. Ako dévod uviedol, Ze sa nachadza vo vazeni, nedokaze sa branit,
navrhovat sudu dékazy, i ked ma advokata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany 1/ bol v konani sidom
vypocuty osobne, bol pritomny na pojednavaniach pri vysluchoch svedkov, ktorym mohol sam alebo
prostrednictvom svojej advokatky klast' otazky, mohol sa vyjadrovat’ k vykonanym dékazom, a hoci je
jeho osobna sloboda obmedzenda, méze sudu navrhovat dokazné prostriedky aj pisomne. Rozhodujuci
je fakt, Zze Zalovany 1/ m& pravneho zastupcu - advokata v konani , ktory je osobou s pravnickym
vzdelanim a dokaze efektivne branit prava zalovaného 1/ po celu dobu, po&as ktorej sa Zalovany 1/
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. V danom pripade neprebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu a zakladalo by dévod na preru$enie konania
do skondenia tohto konania v zmysle § 164 CSP. Zalobkyfa nenavrhovala prerusit konanie a teda
obe strany zhodne nenavrhli prerusit konanie, a preto nie je dévod na preruSenie konania ani podla
§ 163 CSP. Nebol zisteny Ziaden dbvod, ktory by opodstatiioval preruSenie konania v zmysle § 162
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, pretoZe rozhodnutie vo veci nezavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny riesit, pretoZe nebol podany Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na za&atie konania
o sulade pravnych predpisov, pretoZze nebol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom Eurépskej unie. Toto sudne konanie uz bolo raz prerusené do skon€enia konania
vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 27C 27/2015, v ktorom sa Zalovany v pozicii Zalobcu
domahal vratenia daru od Zalobkyne v pozicii Zalovanej a rieSila sa v fiom otazka vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam. S poukazom na uvedené skutoénosti, pokial by sud prerusil konanie
v zmysle navrhu Zalovaného 1/, zasiahol by tym do prava Zalobkyne na prejednanie veci v primeranej
dobe bez prietahov. Kedze sud nepovazoval navrh zalovaného 1/ na prerusenie konania do momentu
jeho prepustenia na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody za dévodny, vyrokom I. podfa § 162 ods.
3 CSP navrh Zzalovaného 1/ na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

20. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

21. Podla § 151p ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu



nahradu obmedzuje alebo zruuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

22. Zalobkyfia sa doméahala zru$enia vecného bremena spodivajuceho v prave Zalovaného 1/
bezodplatne az do svojej smrti uzivat rodinny dom sup. €. XXX na parcele KNC &. 157 ako aj parcelu
KNC &. 157 a parcelu KNC &. 158 v k.u. M., ktoré vecné bremeno bolo v prospech zalovaného 1/ zriadené
darovacou zmluvou zo dna 20.9.2004 uzavretou medzi Zalovanymi 1/, 2/ ako darcami a Zalobkyriou ako
obdarovanou. Zalobkyha je v konani aktivne vecne legitimovana, pretoZe navrh na zruenie vecného
bremena mézZe podat osoba povinnd, ktora je vlastni¢kou vecnym bremenom zatazenych nehnutelnosti,
a zalobkyna je podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX k.U. M. vlastni¢kou zatazenych nehnutefnosti a
preto je povinna strpiet uZivanie nehnutelnosti Zalovanym 1/. Je spinend aj podmienka pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného 1/, ktory je opravnenym z vecného bremena v zmysle zmluvy o zriadeni vecného
bremena, ktora je su€astou darovacej zmluvy.

23. Sud mal za to, Ze zmluva zo dia 20.9.2004, ktorou bolo zriadené vecné bremeno je platna. Sud
nepovazoval za opodstatnené namietky Zalobkyne uvedené v Zalobe, v zmysle ktorych je zmluva o
zriadeni vecného bremena absolutne neplatny pravny ukon z dévodu jeho neurcitosti, a to vzhladom k
ustanoveniu &l. IV. darovacej zmluvy, v ktorej je uvedené mnozné Cislo pri opravneni (bude opravnent).
Zmluvu treba vykladat komplexne v spojitosti s jej vS8etkymi ustanoveniami. Je zrejmé, Ze mnozné
Cislo v slove ,opravneni“ uvedené v €l. IV zmluvy je chybou v pisani, kedZe zo zaciatku textu tohto
ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze osobou opravnenou z vecného bremena je vyluéne Zalovany 1/.
Skuto&nost, Ze vecné bremeno bolo zriadené len v prospech Zalovaného 1/ vyplyva nepochybne aj z ¢l.
VIII zmluvy, podfla ktorého na zaklade tejto zmluvy bude po povoleni vkladu v katastri nehnutelnosti v
k.. M. v &asti C listu vlastnictva zapisané vecné bremeno v prospech jednej osoby a to Zalovaného 1/.
Neboli opodstatnené ani tvrdenia Zalobkyne v Zalobe o neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena
z dévodu pociatoénej nemoznosti plnenia podfa zmluvy, ked Zalovany 1/ je podfa darovacej zmluvy
opravneny uzivat predmetné nehnutelnosti, tak ako doposial, priCom podla tvrdeni Zalobkyne v Zalobe
Zalovany 1/ do podpisu darovacej zmluvy Ziadnym sp6sobom predmet vecného bremena nevyuzival.
Pokial zmluvné strany mienili zriadit pravo Zalovaného 1/ v obmedzenom rozsahu, napriklad len na
niektoré ¢innosti (napr. iba na opravu aut), urCite by to vymedzili priamo v texte zmluvy o zriadeni
vecného bremena, o vSak nespravili. Preto sud ustalil, Ze z obsahu zmluvy vyplyva pravo Zzalovaného 1/
dozivotne a bezplatne uzivat nehnutelnosti v celom rozsahu, samozrejme pri reSpektovani uzivacieho
prava vlastnika tychto nehnutelnosti. Nejedna sa teda o také plnenie zo zmluvy, ktoré by bolo od
pocCiatku nemozné, a nejde ani o neurcité vymedzenie rozsahu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Podla teérie zachovania platnosti zmlav (Ustavnym sidom SR akcentovana napr. v naleze
sp. zn. |. US 640/2014 zo dria 1.4.2015) je treba sukromnopravne zmluvy vykladat z hladiska urgitosti
a zrozumitelnosti pravneho Ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a z inych hladisk
vyznamnych pre posudenie platnosti pravneho ukonu tak, Ze ma byt preferovany vyklad zmlav v
prospech ich platnosti a nie neplatnosti, v zdujme zachovania pravnej istoty zmluvnych stran. Predmetnd
zmluva o zriadeni vecného bremena spisana spolu so zmluvou darovacou formou notarskej zapisnice
ma vsetky nalezitosti vyZadované ust. § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre zmluvu o zriadeni
vecného bremena. Zmluva je dostatoCne ur€ita, vyplyva z nej jasne, kto je opravneny z vecného
bremena, kto je povinny trpiet pravo z vecného bremena, v om spocCiva vecné bremeno, aky je jeho
obsah a rozsah, ktorych nehnutelnosti sa vecné bremeno tyka, a nemozno uzavriet, Zeby $lo o plnenie
od podiatku nemozné. Sud dodava, Ze pokial by bola na zadklade vykonaného dokazovania konstatovana
neplatnost zmluvy o zriadeni vecného bremena , sud by musel Zalobu Zalobkyne o zruSenie vecného
bremena zamietnut v celom rozsahu, pretoZze domahat sa zrudenia vecného bremena mozno len vtedy,
ak bolo vecné bremeno platne zriadené.

24. Ustanovenie § 151p ods. 3 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika umoziiuje zrusit vecné bremeno
rozhodnutim sudu za splnenia troch podmienok, ktorymi su: 1/ zmena pomerov, 2/ hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, 3/ pri€inna suvislost medzi zmenou pomerov a hrubym
nepomerom. Obciansky zakonnik v ust. § 151p ods. 3 ani v inych ustanoveniach blizSie nerozvadza,
v ¢om ma spocivat zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu Upravy rozsahu a obsahu vecného
bremena. Nepochybne sa fiou mieni zmena nielen v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych
pomeroch U&astnikov, pokial sa vyraznym spdsobom dotyka dalSieho obsahu &i trvania vecného. Za
urcitych okolnosti hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného méze vzniknut
aj zmenou v spravani sa subjektov tohto pravneho vztahu. Ak niektory zo subjektov pravneho vztahu



zalozeného vecnym bremenom hrubo zneuZiva svoje prava a sprava sa spoloCensky neprijatefne (v
rozpore s dobrymi mravmi), mézZe to mat vplyv na zmenu obsahu vecného bremena, pripadne na jeho
zruSenie. Sudna prax pripusta moznost’ zrudenia vecného bremena pre zmenu pomerov aj v pripade
mimoriadne konfliktnych vztahov medzi u€astnikmi. Podfa zhodnych tvrdeni stran v €ase zriadenia
vecného bremena boli vztahy medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym 1/ dobré, a preto spolo¢né uzivanie
nehnutefnosti bolo mozné. Z vysluchu sporovych stran, oboznamenych listin nepochybne vyplynulo,
Ze od zriadenia vecného bremena doS$lo k zmene, pretoZe vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/
su vyrazne konfliktné, pri€om nezhody medzi nimi vznikali najma v spojitosti s uzivanim predmetnych
nehnutelnosti Zalovanym 1/. Uvedené potvrdzuje aj vacSie mnozstvo oznameni (zo dfia 15.7.2013,
26.7.2013, 1.10.2013, 20.4.2014), ktoré podala Zalobkyna, pripadne jej terajSi manzel, resp. Zalovana
2/ na Zalovaného 1/ na Obvodnom oddeleni PZ llava, a F. R., byvaly priatel sestry Zalobkyne na
Obvodnom oddeleni PZ Povazska Bystrica pre agresivne uto¢né spravanie sa Zalovaného 1/ vodi
Zalobkyni a ¢lenom jej domacnosti pri vykone vecného bremena. Aj Zalovany 1/ podal dfa 19.10.2013
na Zalobkyriu, jej manzela, Zalovanu 2/ na Obvodnom oddeleni PZ Dubnica nad Vahom oznamenie o
nebezpe&nom vyhrazani a kradezi jeho veci z predmetnych nehnutelnosti. Nebolo preukazané, zeby
na zaklade niektorych z tychto oznameni boli uznani Zalovany 1/ alebo Zalobkyfia vinnymi z priestupku.
Rozvrat vztahov Zalobkyne a Zalovaného 1/ preukazuje aj to, Ze Zalovany 1/ podal proti Zalobkyni Zalobu
o vratenie daru - predmetnych nehnutelnosti z dévodu, Zze sa mala vo¢i nemu zachovat' v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ked na neho podala nedévodné trestné oznamenia, nedévodny navrh na
vykonanie exekucie, Zalobu o zruSenie vecného bremena, hoci jej nehnutelnosti daroval, sprava sa k
nemu nevdacne, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, a vec sa viedla na Okresnom sude Tren&in pod
sp. zn. 27C 27/2015. Tato Zalobca Zalovaného 1/ v8ak bola rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C 27/2015 zamietnuta ako nedévodna, pretoze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Zeby sa Zalobkyfia voci nemu spravala v hrobom rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade odvolania
Zalovaného 1/ Krajsky sud v Trenc€ine rozsudkom sp. zn. 5Co 17/2018 zo dia 31.7.2018 rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Agresivita Zalovaného 1/ nepriaznivo vplyvala na Zalobkyfu
v Case jej tehotenstva, ¢o potvrdila aj zalovana 2/ a €o vyplyva z lekarskej spravy gynekologickej
ambulancie MUDr. Bozeny Jancovej zo dfia 30.9.2013, podla ktorej Zalobkyna po konflikte so Zalovanym
1/ bola uplakana, vyfakana, rozru$ena a bol jej doporu€eny kfudovy reZzim. Tvrdenie zalovaného 1/, Ze je
pokojnej povahy a Ze sa snazi predchadzat konfliktom bolo v konani vyvratené na zaklade vykonaného
dokazovania. Z dokazovania vyplynulo, Ze v dalSom dodrZiavani zavazku z vecného bremena Zalobkyni
brani stupfiujuce sa agresivne spravanie sa Zalovaného 1/ vocCi Zalobkyni a ¢lenom jej domacnosti, a
toto Uto€né spravanie sa Zalovaného 1/ sa zac€alo prejavovat' v roku 2013, ked po prepusteni z vykonu
vazby Zalovany 1/ pokraCoval v uzivani nehnutefnosti, najma pozemkov a modrého domu na parc.
€. 158. Neobstoji obrana Zalovaného 1/, Zze protipravne konanie zalovaného 1/ voci Zalobkyni nebolo
pravoplatne skonstatované organom &innym v trestnom konani, pripadne priestupkovym organom.
Konanie urCitej osoby, ktoré je v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v
spolonosti uznavané a tvoria zaklad fundamentélneho hodnotového poriadku méze byt v konani
preukazané aj inymi dékaznymi prostriedkami, napriklad vysluchom svedkov. Prave z vysluchu v konani
vypocutych svedkov G. I, Q. D, F. R,, M. R. ako aj B.. Q. T. boli preukézané tvrdenia Zzalobkyne o
nevhodnom, hrubom, vulgarnom, verbalne agresivhom spravani sa Zalovaného 1/ voc¢i zalobkyni, dalSim
¢lenom jej domacnosti pri uZivani nehnutefnosti zatazenych vecnym bremenom v obdobi, ked Zalovany
1/ nebol vo vykone vazby, resp. vykone trestu odfatia slobody, pri¢om iniciatorom tychto konfliktov
bol Zalovany 1/. V rodinnom dome sup. XXX byva Zalobkyha, jej manzel G. I, ich syn K., Zalovana
2/, svedkyna M. R., ktora uviedla, Ze vychadzaju spolu dobre. Svedkyfia M. R. dalej uviedla, Ze bolo
netinosné, akym spdsobom uzival Zalovany 1/ dvor pri dome. Casto odtial' odisiel a nechal otvorenu
branu. Utiekol im aj pes, a ked Zalovanému svedkyria povedala, Ze si praje, aby branu do dvora zatvaral,
vulgarne jej vynadal. Zalovany 1/ sa na svojej motorke s velkymi terénnymi kolesami rychlo cez dvor
prevazal, spésoboval hluk, nezaujimalo ho, Ze na dvore maju zvierata, ktoré mohli ujst a mohol by ich
aj prejst. Hadky so zalovanym 1/ boli na dennom poriadku. Zalovany 1/ Zalobkyni neustale hovoril,
Ze on to tam v3etko vlastni, vulgarne jej nadaval napr. aj vtedy, ked za neho zloZili kauciu 5.000 Eur,
ktoru od Zalobkyni chcel Zalovany 1/ vratit' a vyhrazal sa jej, Ze nech mu tieto peniaze vrati, lebo bude
po nej dedit. Svedkyna popisala aj konflikt so Zalovanym 1/, ked raz nabehol do domu kri¢al po nich,
Ze maju vypratat spodnu €ast domu, Ze sa tam chce nastahovat spolu s priateflkou M. R.. Dokonca
Zalovany 1/ Zalovanej 2/ ukradol kfu€e od domu a svedkyfa s dalSimi ¢lenmi rodiny museli privolat
policiou, ktora to vyrieSila, ktora ho utiSila, pretoze kri¢al aj na policiu a kfu€e mu policajti zobrali.
Svedok G. |., manzel Zalobkyne, ktory byva v dome sup. €. XXX. od roku 2006 uviedol, Ze Zalovany 1/
pri uzivani nehnutelnosti len rozkazoval a ak mu Zalobkyria alebo &lenovia jej domacnosti odporovali,



zacal im Zalovany 1/ vulgarne nadavat, Zze su ,hovna“, a keby nebolo jeho tak skonéia ako ,5lapky“ na
ulici, vyhrazal sa im, Ze ich vSetkych z nehnutefnosti vyhodi, napriek tomu, Ze Zalobkyria sa vZzdy vodci
Zalovanému 1/ snazila vystupovat uctivo. V désledku toho mala Zalobkyha a jej sestra M. zo Zalovaného
1/ strach. Ked svedok Zalovaného 1/ na nehnutefnostiach pozdravi, Zalovany 1/ mu neodzdravi. Svedok
uviedol, Ze v lete v roku 2013, ked prerabal so Zalobkyhou oplotenie smerom od susedky, Zalovany 1/
zacal ni¢it novy pripraveny plot oprety o pristre3ok, zalobkyria so svedkom ho vyzvali, aby s tym prestal,
no Zalovany 1/ sotil svedka, urazal ich, nadaval im, a kedZe svedok v konflikte nechcel pokraovat
Siel to nahlasit na policiu. Aj svedkyria M. R. potvrdila, Ze ked sa robil novy plot, ktory doasne na
zéhrade odloZil G. |., tak tento odloZeny plot za&al ni€it' Zalovany 1/ a G. I. ho vyzyval, aby s tym prestal,
na ¢o ho Zalovany 1/ fyzicky napadol, za€al dofiho sacat. Svedkyfia G. N. v ramci vypovede uviedla,
Ze nevidela hadky medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfiou. Na navstevu k Zalovanému 1/ za€ala chodit’ aj
s dcérou, ktora sa hrala so synom Zalovaného 1/ v modrom dome, a to odvtedy, ked bol tento dom
prerobeny na byvanie a nastahoval sa dor Zalovany 1/ s priatelkou. O vzdjomnych vztahoch sporovych
stran nemala svedkyrfia vedomost, ale mala za to, Ze vztahy zrejme nie su dobré, ked sa sudia. Svedok
H. T., byvajuci v rovnakej obci, ktory si vzajomne so Zzalovanym 1/ pomahal pri oprave aut uviedol, Zze
nebol svedkom hadok medzi sporovymi stranami, ale Zzalovany 1/ bol u neho pre pitna vodu, priom
svedkovi povedal, Zze mu zastavili privod pitnej vody. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani potvrdil,
Ze zalobkyna nepustila Zalovanému 1/ pitna vodu, pretoZe tento ni¢im neprispieval na uhradu ceny vody
a energii, ktoré spotrebuval. Nasledne Zalobkyria Zalovanému 1/ pitnd vodu spristupnila. Bezohladnost
Zalovaného 1/, nere$pektovanie pravnych predpisov a jeho neucta k pravam inych vyplyva aj z jeho
drzého spravania sa k svedkyni B.. Q. T. a jej matke, ktoré obyvaju dom v bezprostrednom susedstve
predmetnych nehnutelnosti. Menovana svedkyfa v ramci vypovede uviedla, Ze v susednom rodinnom
dome sup. €. XXX sa zdrzZiava cez vikendy a pocas prazdnin a trvalo tam byva jej matka, priCom sa
potesili, Ze budu mat’ susedov, ked Zalovani kupili vedlaj§i dom sup. €. XXX. Ked vS8ak svedkyna s
matkou chceli, aby im Zalovany 1/ ukazal stavebné povolenie na pristavbu rodinného domu sup. €. XXX,
ktoru zacal realizovat, povedal im , Ze on si mdze robit, o chce. V naslednom stavebnom konani matka
svedkyne suhlasila so stavbou, lebo videla, Ze Zalovany 1/ ma malé deti. Stavebné leSenie domu sup. €.
XXX Zalovany 1/ postavil na pozemku svedkyne, jej matky bez toho, aby si na to od nich vypytal suhlas
a to tak, Ze sa nemohli dostat autom k ich domu, leSenie tam ponechal tri tyZdne a nebol pritomny, a
leSenie napokon dolu musela dat Zalovana 2/. Zalovany 1/ nechal neporiadok z rekonétrukcie domu na
pozemku svedkyne, ktord ho musela odpratat’ a ked mu to matka svedkyne vycitala, zalovany 1/ jej drzo
povedal, aby drzala hubu. Zalovany 1/ ked postavil modry dom tento striekal vapenatym prostriedkom
a pri tom postriekal aj zeleninu posadenu na zahrade svedkyne a ked sa Zalovanému 1/ priSla matka
svedkyne stazovat, tak postriekal aj ju. Ohfadom tohto spravania svedkyria a jej matka sa doteraz
neobratili na policiu, lebo matka svedkyne si myslela, Ze mu dohovori, ale ak by v buducnosti opat
Zalovany 1/ zasiahol do ich prav, vlastnictva, su rozhodnuté to rieSit' cestou policie. Svedkyna ani jej
matka okrem Zalovaného 1/ nemali konflikty so Zalobkyriou, Zalovanou 2/, ani so Ziadnym inym susedom,
obyvatelom obce. Svedkyna od roku 2013 bola prakticky kazdu sobotu budena na krik Zalovaného 1/,
ktory vulgarne nadaval. Cez okno v kuchyni, cez plot svedkyrfia videla a pocula viacero hadok medzi
Zalovanym 1/ a Zalobkyriou, jej partnerom, Zzalovanou 2/, ktoré sa odohravali na ich dvore, pripadne pri
modrom dome a pri ktorych Zalovany 1/ im vulgarne nadaval, kri¢al, Ze mu to tam vSetko patri, Ze ich
vSetkych z domu vyhadze. Aj ak povedal nejaku suvislu vetu, nasledovalo 20, 30 vulgarizmov. Pri tychto
vystupoch Zalovaného 1/ Zalobkyfia nekri¢ala, rozpravala normalne na zalovaného 1/. Svedok Q. D.,
ktory v ase jeho vysluchu bol asi pat’ a pol roka priatelom Zalovanej 2/ uviedol, Ze bol minimalne dva krat
svedkom toho, ako Zalovany 1/ na nehnutelnostiach kri¢al, huldkal na zalobkyriu, vulgarne jej nadaval,
napriklad z dévodu, ze zalovanému 1/ zavadzali auta zaparkované na dvore. Ked svedok pomahal
Zalobkyni pri stavbe oplotenia kurnika, Zalovany 1/ s krikom vyhodil svedka z dvora z rodinného domu,
Ze tam nema ¢o robit’ a svedok, aby bol pokoj radSej odiSiel z dvora. Svedkyrfia M. R. uviedla, Ze v ¢ase
jej vysluchu udrziavala uz 8 rokov intimny vztah so Zalovanym 1/. Jej vypoved bola vnutorne rozporna,
kedZe uvadzala, Ze v Zltom dome zadali so Zzalovanym 1/ byvat asi pred dvomi rokmi a ked si upratali
modry dom prestahovali sa dofi a byvali tam az doteraz a na druhej strane tvrdila, Ze so Zalovanym 1/
byvaju v modrom dome 7-8 rokov. Sud vyhodnotil vypoved tejto svedkyne ako nevierohodnu aj z toho
dovodu, Ze sama uviedla, Ze kvéli Zalobkyni je jej syn v ndhradnej starostlivosti, pretoZe jej zalobkyna
zrusila trvaly pobyt , ktory mala v Cadci a nemala potom vytvorené vhodné bytové podmienky pre syna.
Vzhladom na blizky pomer svedkyne a zalovaného 1/, vzhladom na to, Ze svedkyfa sa na Zalobkyriu
hnevala, pretoZe Zalobkyriu vinila z toho, Ze jej bol syn odiaty z osobnej starostlivosti a vzhfadom na
vnutorné rozpory v jej vypovedi sud na vypoved tejto svedkyne neprihliadal. Svedkyna T. G., byvajica v
danej obci asi 2 km od predmetnych nehnutelnosti uviedla, Ze Zalovaného 1/ videla na dvore ZItého domu



a zrozpravania zalovaného 1/ ako aj z toho, €o sa v dedine rozpravalo mala svedkyfia za to, ze Zalovany
1/ byval s priatelkou v ZItom dome, pred piatimi rokmi tam menil okna a potom sa prestahoval vzadu
do modrého domu, no na navéteve v Zltom dome svedkyria nebola. Zalovany 1/ svedkyni povedal, Zze s
ostatnymi ¢lenmi rodiny vychadzal dobre, ale to sa zmenilo vtedy, ked' Zalovany 1/ za€al pytat od nich
peniaze uloZzené na vkladnych knizkach. Vzhlfadom k tomu, Ze svedkyria nenavstevovala domacnost
Zalovaného 1/, nevidela, €i Zalovany 1/ trvalo byva, prespava v Zltom dome, nebola pritomna pri hadkach
Zalovaného 1/ a Zalobkyne, o pri¢ine hadok sa dozvedela od Zalovaného 1/, sud mal za to, Ze svedkyna
iba reprodukovala to, €o pocula od inych a preto sud na jej tvrdenia nemohol prihliadat. Svedok G. G.,
ktory pomahal pri rekonstrukcii ZItého a pri stavbe modrého domu sa nevedel vyjadrit, aké boli vztahy
medzi Zalovanym 1/ a ostatnymi ¢lenmi rodiny a nebol svedkom ich hadok. Svedok C. O. , kamarat
sporovych stran uviedol, Ze ked bol za u¢elom opravy auta na navsteve zalovaného 1/, nebol v Zltom
dome, bol u zalovaného 1/ v dielni, €o je stavba modrej farby vedla rodinného domu, a zalovaného 1/
v rodinnom dome Zltej farby nevidel, ani ho tam nenavstevoval. Svedok nevidel Ziadne hadky medzi
Zalobkyriou a Zalovanym 1/. Z vysluchu svedka F. R., byvalého priatela svedkyne M. R. vyplynulo, Ze
on spolu so zalobkynou, G. I., s M. R., a zalovanou 2/ byval v rodinnom dome sup. €. v XXX priblizne
v rokoch 2013 az 2016. V tomto obdobi sa Zalovany 1/ zdrZiaval v modrom dome a do Zltého domu
chodil vyvolavat konflikty. Svedok uviedol, Ze sa stavalo, Ze Zalovany 1/ vbehol rano alebo cez defi do
domu a zacal kri¢at, Ze chce v tomto dome byvat' aj s priatelkou, vyhrazal sa Zalobkyni a jej sestre
M., kri¢al, Ze bud bude byvat on v tomto dome, alebo tento dom zdedi Zalovany 1/. Svedok videl aj to
ako zalovany 1/ buchol po €elnom skle auta, ktoré Soférovala Zalobkyra, ked vychadzala z dvora a to
velkou silou, aZ sa &udovali, Ze to sklo neprasklo a nerozbilo sa. Zalobkyfia mala klud len vtedy, ked
Zalovany 1/ nebol na nehnutelnostiach. Zalovany mal vybusnu povahu, stale len krigal. Zo Zalovaného
mali v8etci v rodine strach, bdli sa ho Zalobkyria, jej sestra M. aj ich matka. Ked Zalovany 1/ zistil, Ze si
moze aj ku svedkovi dovolovat, zadal hulakat aj na neho. Dalej svedok uviedol, Ze ked vznikol poZiar
v modrom dome zrejme v dbésledku elektrického skratu, Zalovany 1/ sa tam vtedy nenachadzal a poziar
uhasil svedok s G. .. Hoci Zalovany 1/ tvrdil, Ze energie (vodu, elektrinu), ktoré pri uzivani nehnutelnosti
spotreboval platil v sume po 30 az 50 Eur mesacne a prestal platit pol roka pred februarom 2014,
Zalobkyfa a Zalovana 2/ toto jeho tvrdenie popierali, ked uvadzali, Ze neplatil ni¢. Zalovany 1/ nepredlozil
dbékazy, ktorym by preukazal svoje tvrdenia v tomto smere. Pravdivost tvrdenia Zalovaného 1/ bola
vyvratena aj vypovedami svedkov, ktori tiez Zili v rodinnom dome sup. &. XXX. E. M. R. uviedla, Ze
Zalovany 1/ v Case, ked byval v modrom dome neprispieval na uhradu energii ani beznych potrieb,
pricom peniaze na tento uc€el pytala aj svedkyfa, no Zalovany 1/ im odvetil, Ze nemusi ni¢ platit. Aj
svedok G. I. uviedol, Ze ked Zalobkyrfia a Zalovana 2/ chceli, aby Zalovany 1/ prispieval na energie,
ktoré spotrebliva v modrom dome, tak im vynadal a vyhodil ich. Rovnako z vysluchu svedka F. R.
vyplynulo, Ze energie do nehnutelnosti uhradzala Zalobkyria spolu s priatefom, resp. svedok R. s M.
R., vzdy sa spolu poskladali, prifom svedok nemal vedomost o tom, Ze by sa na Uhradach za tieto
platby podielal Zalovany 1/. Preto sud z dokazovania vyvodil, Ze Zalovany 1/ sa nepodiefal na uhradach
za dodavku vody, elektriny, ktoré spotreboval pri vyuzZivani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.
Pokial Zalovany 1/ tvrdil, Ze svedkovia F. R. a M. R. vypovedali u€elovo, klamali, ide o jeho nepreukazané
tvrdenie. Sud k tomu uvadza , Ze svedkovia boli pred vysluchom pouéeni o povinnosti vypovedat pravdu
a ni¢ nezamlCovat, inak im hrozi nebezpelenstvo trestného stihania. Vypovede tychto svedkov sa
zhoduju s vypovedami ostatnych v konani vypo&utych svedkov, vratane svedkyne B.. Q. T., ktora nie
je v pribuzenskom, pripadne inom pomere k Zalobkyni ani k inej strane. Preto sud povaZoval vypovede
tychto svedkov za vierohodné.

25. Z vykonaného dokazovania bolo teda preukazané, Zze Zalovany 1/ vzhfadom na jeho vybusnu
povahu reagoval na nezhody vzniknuté medzi nim a Zalobkyriou pri vykonavani jeho prava dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti najma od roku 2013 nevhodne, agresivne vo vztahu k Zalobkyni a
¢lenom jej domacnosti. Vulgarne nadavky, vyhrazky, Ze bude dedit po Zalobkyni adresoval Zalobkyni.
Verbalne agresivne sa spraval aj vo&i ostatnym obyvatefom domu sup. €. XXX a uzivatefom. Nebol
schopny nezhody rieSit' bez kriku, nadavok, vulgarizmov. Fyzicky aj zautoCil na manzela Zalobkyne.
Jeho nere$pektovanie prav inych vyplyva aj z jeho neslusného , neuctivého spravania sa k susedkam,
ako aj z toho, Ze Zalovany 1/ vykonava trest odfatia slobody pre umyselny trestny €in, ktory spachal
voCi inej osobe. Strach Zalobkyne, Ze Zalovany 1/ svoje vyhrazky voci nej zrealizuje, Ze aj na fu
fyzicky zautoCi bol potom opodstatneny. Svojim bezohladnym agresivnym spravanim Zalovany 1/ aj
v Case ked bola Zalobkyfa tehotna, ako aj nasledne po narodenim jej syna K. spdsobuje Zalovany
1/ Zalobkyni psychicky stres, vyrazne ju obmedzuje v uzivani predmetnych nehnutelnosti, ktorych je
vlastniCkou, kedZe Zzalobkyria z obavy pred jeho agresivitou sa bala vyjst z domu na dvor, ked tam



bol Zalovany 1/. Za situacie, ked Zalovany 1/ ani neprispieval na uhradu nakladov spojenych s jeho
uzivanim nehnutelnosti, sud uzavrel, Ze Zalovany 1/ zneuzival pravo zodpovedajice vecnému bremenu.
Z predlozenych fotografii, podania znalkyne Ing. Evy Beldsovej zo dfia 9.3.2020, ktora znalkyna ohliadla
nehnutelnosti, boli preukazané tvrdenia Zalobkyne a Zalovanej 2/, Ze jediny pristup k modrému domu
na parc. €. 158 z verejnej komunikacie je po parc. €. 157 povedla domu sup. €. XXX, kde je uzky pas
pozemku, a prave aj bezohladnym rychlym prejazdom Zalovaného 1/ na motorovych vozidlach po tejto
pristupovej ceste zalobkyria pocitovala dévodné obavy o svoju bezpeénost a bezpeénost jej syna, a
o ochranu majetku, ked Zalovany 1/ po prejazde tadial ani nezatvaral branu do dvora. DalSie uZivanie
nehnutelnosti v akomkolvek rozsahu Zalovanym 1/ vzhfadom na jeho mimoriadne konflikiné spravanie
by bolo tak pre Zalobkyriu a &lenov jej rodiny neznesitefné. Preto pri tomto zmenenom spravani sa
Zalovaného, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sa Zalobkyfia dévodne domahala zrudenia vecného
bremena v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud teda za preukazané, Ze v dosledku
zmeny pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, a v zmysle
§ 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika boli spinené podmienky pre zruSenie vecného bremena
Zalovaného 1/ spocivajuceho v prave Zalovaného 1/ bezodplatne az do svojej smrti uzivat predmetné
nehnutelnosti. Sud preto sud vyrokom |. vecné bremeno zrusil v celom rozsahu.

26. Pri zruSeni vecného bremena patri osobe opravnenej z vecného bremena teda Zalovanému 1/
podla § 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika primerana nahrada. Sud nepovazoval za
dovodnu pripustent zmenu Zaloby v tej Casti, v ktorej Zalobkyfia navrhovala, Ze vecné bremeno by
malo byt zruSené bez povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanému 1/ primeranu nahradu pre spravanie sa
Zalovaného, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné spravanie sa osoby opravnenej z vecného
bremena , ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi neméze automaticky znamenat' zanik naroku tejto osoby
na primeranu nahradu, €o vyplyva aj z rozhodnuti sudov, ktoré aj pri takomto spolo€ensky neprijatelnom
spravani sa osoby opravnenej z vecného bremena voci osobe povinnej, priznali osobe opravnenej
primeranu nahradu (napr. rozsudok Krajského sidu KoSice sp. zn. 2Co 359/2014 zo dnia 25.6.2015).
Sudy uz judikovali nepriznanie primeranej nahrady za zrudenie vecného bremena vo vynimo&nych
inych pripadoch. Podla rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 1330/2011 zo dria 20.9.2011
0 nepriznani nahrady mozno vynimo¢ne uvazovat vzhladom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
napriklad vtedy ak by povinny zriadil vecné bremeno jedine pre ochotu (z dobrej vble) bez toho, aby
tym kompenzoval vyhodu, ktori mu opravneny poskytol v inom pravnom vztahu alebo pri premiCani
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. O Ziadnu z uvedenych situacii sa v posudzovanej veci
nejedna. Zalobkyria netvrdila, Zeby doslo k preml&aniu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a
ani nevzniesla v tomto smere namietku premli€ania. V danom pripade bolo preukazané, Ze zalobkyna
nadobudla dom s pozemkami darom, teda bezodplatne od Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. Zalobkyha
potvrdila, Ze Zalovany 1/ eSte pred tym ako jej nehnutelnosti v roku 2004 daroval, spolu so Zalovanou
2/ zrealizoval rekonstrukciu Zltého domu (robila sa fasada, kurenie) a postavil modry dom na parc.
€. 158, o vyplynulo aj z vysluchu svedkyne Ing. Q. T.. Podla vyjadrenia Zalovaného 1/ si Zalovany
1/ pri darovani nehnutefnosti Zalobkyne na nich vymienil pravo dozivotného uzivania z dévodu, Ze
na nehnutelnostiach planoval byvat, omu nasvedcuje aj to, Ze podfla vyjadrenia Zalobkyne obc&as
prespaval v dome sup. ¢ XXX, kym nebol postaveny modry dom, a po zhotoveni modrého domu v
flom opravoval auta, a po vytvoreni bytovej jednotky v iom, prespaval v modrom dome a neskér sa
do neho natrvalo nastahoval s druZzkou R., priCom svedkovia F. R. a M. R. potvrdili, Ze Zalovany sa
domahal nastahovania s priatelkou aj do spodnej &asti ZItého domu. Zalobkyfa nasledne pokragovala
v rekonstrukcii ZItého domu sup. &. XXX. Zalovany 1/ je nemajetny, nevlastni nehnutefnost vhodnu na
byvanie. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany 1/ ma moznost ist byvat do domu sup. €. XXXX v
Cadci, pretoZe tento dom podfa tvrdenia Zalobkyne a podla vypisu z LV & XXXX k.a. W. vlastni zalobkyria
a zalovany 1/ nemd uzavretd zmluvu , ktora by ho opraviovala uzivat tento dom. Za tejto situécie,
ked Zalovany 1/ predmetné nehnutelnosti po ich kupe a Ciastoénej rekonstrukcii daroval Zalobkyni,
pricom Zalobkyna zriadenim prava doZivotného uzivania v prospech Zalovaného 1/ iba kompenzovala
vyhodu, ktoru jej poskytol Zalovany 1/ v podobe daru nehnutelnosti a Zalovany 1/ neméa zabezpecené
iné byvanie, by podla nazoru sudu nepriznanie primeranej nahrady zalovanému za zrusenie jeho prava
dozivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti v M. bolo nespravodlivé. Rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo 346/2006, na ktory poukazala zalobky#a pri obhajobe svojej argumentécie, Ze by malo
byt zruSené vecné bremeno bez nahrady reflektuje iné skutkové okolnosti. Najvy$si sid CR v danom
judikate riedil Zalobu o uréenie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené vecnym bremenom, pretoZe z dévodu
trvalych zmien malo zaniknut vecné bremeno zo zakona.



27. Primerana nahrada za zruSené vecné bremeno podla § 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho
zakonnika sa poskytuje predovSetkym v pefiaznej forme. Pravny nazor, podla ktorého pefiazna nahrada
prichadza do uvahy aZ vtedy, ak nie je mozné poskytnut vecné plnenie nie je spravny (rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo 2650/2003 zo dia 28.1.2004). Nemozno ale v pripade primeranej
nahrady vylucit ani plnenie v naturalnej podobe, ktorou sa zabezpedi uspokojenie potreby opravneného
inym spdsobom. Zalovany 1/ nesuhlasil s navrhom pravneho zastupcu Zalobkyne prednesenom na
poslednom pojednavani, v zmysle ktorého by bolo vecné bremeno zatazujuce predmetné nehnutelnosti
zruSené a v prospech Zalovaného 1/ by sa zriadilo vecné bremeno spocivajuce v prave doZivotného
uzivania domu Zalobkyne v Cadci a na prilahlych pozemkoch. Sud k tomu uvadza, Ze v tomto smere
neboli Zalobkyhou tvrdené rozhodujuce skuto€nosti a ani navrhnuté Ziadne dékazy na preukazanie, i
byvanie v dome v Cadci je porovnatelnej kvality ako byvanie a uzivanie domu s pozemkami v Ladcoch,
a teda &i ide o adekvatne vecné plnenie. Nemozno v8ak nechat bez povSimnutia fakt, Ze vzhfadom na
mimoriadne konfliktné vztahy medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyriou by byvanie Zalovaného 1/ v dome v
Cadci, ktory vlastni Zalobkyfa bolo potencialnym zdrojom dal$ich nezhéd medzi nimi, s &im by bolo
spojené riziko sudnych sporov. Preto bol sud toho nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu je na mieste
primerana nahrada vo forme pefnazného plnenia.

28. Pri stanoveni vy8ky nahrady za zru$enie vecného bremena sud vychédzal zo znaleckého posudku
€. 21/2019 vypracovaného dfia 2.9.2019 znalkyfiou z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty
nehnutelnosti Ing. Evou Belasovou, ktorym bola stanovena hodnota predmetného vecného bremena
na sumu 29.500 Eur. Znalkyfia je osobou odborne spdsobilou, ma potrebné odborné vedomosti
z prislusného znaleckého odboru a odvetvia a vysvetlila metédu pouzita pri vypolte a stanoveni
vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Znalkyria vSeobecnu hodnotu vecného bremena vypocitala
v sulade s prilohou & 3 pism. F, G vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku a pouzila aj metodicky postup vypracovany Ustavom studneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline a znalecky posudok vypracovala na zaklade dal$ich podkladov a pravnych predpisov,
literatury uvedenych v prvej Casti posudku. Primerand nahradu za zruSené vecné bremeno zakon
blizSie nespecifikuje. Pri uréeni jej vySky by mal byt brany zretel na to, aky je majetkovy prospech
vlastnika zataZenej nehnutelnosti a majetkovy dosledok u opravneného, vychadzajuc z toho, Ze pravo
z vecného bremena spociva v bezplatnom dozZivotnom byvani. Majetkové dbésledky prejavujuce sa
v zru8eni vecného bremena musia byt u ucastnikov zistované ako moznost ziskania najomného
vlastnikom nehnutefnosti pri prenajme tychto nehnutelnosti a u oprdvneného ako finanéna povinnost
uhradzat’ ndjomné za uzivanie podobnej nehnutefnosti. Nahrada za zruSené vecné bremeno neméze
predstavovat cenu, za ktoru by si mohol Zalovany kupit porovnatelny dom s pozemkami do vlastnictva,
ako si to mylne vysvetloval Zalovany 1/. Uvedené pravne zavery vyplyvaju aj z uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 192/2006 zo dha 1.11.2013. Znalkyna preto spravne tvrdila, Ze hodnota vecného
bremena nikdy nemdze byt vy3Sia ako hodnota nehnutefnosti, priom Zalovanym navrhnuta hodnota
vecného bremena 72.000 Eur sa bliZi k hodnote predmetnej nehnutelnosti. K predloZzenému potvrdeniu o
trhovej cene prenajmu vypracovaného dia 2.6.2020 realitnou kancelariou BartanusReality, s.r.o., podla
ktorého trhova cena prenajmu rodinného domu v obci Dubnica nad Vdhom sa pohybuje v cene 700
Eur za mesiac + energie a trhova cena prenajmu 1lizbového zariadeného bytu v Dubnici nad Vahom
sa pohybuje v cene 250 eur za mesiac + energie znalkyfia uviedla, Ze z vlastnej skusenosti znalkyne
ma taku vedomost, Ze ponukové ceny su vzdy vySSie ako skuto€nost' a stane sa, Ze napokon ten kto
ponuka na prenajom byt ho zaujemcovi prenajme za nizSiu cenu, v minulosti to bolo 0 15% az 20 %
nizSia cena, momentalne je to 10% az 5% nizSia cena. Sud k tomu uvadza, Ze spbsob vypoc&tu hodnoty
rodinného domu, pozemkov, hodnoty ich najmu znalkyna dostatoéne vysvetlila v posudku, svoje zavery
oprela aj o ceny nehnutelnosti, a ceny ich najmov zadovazenych z internetovych ponuk pre trenciansky
kraj, ktoré su prilohou znaleckého posudku a podla ktorych ponuky prenajmov rodinnych domov v
trenCianskom kraji sa pohybuju od 400 do 1200 Eur za mesiac. Znalkyfa v posudku odhadla cenu
najmu predmetného domu na 600 Eur za mesiac a z nej potom postupom podfa citovanej vyhlasky a
metodického postupu stanovila hodnotu vecného bremena. Rozhodujuce je, Ze znalkyfia sa oboznamila
s obsahom spisu, vratane darovacej zmluvy, ktorou bolo vecné bremeno zriadené a z ktorej zistila obsah
a rozsah ohodnocovaného vecného bremena, znalkyria ohliadla predmetny rodinny dom, jeho stav aj s
pozemkami, zohfadnila rok, kedy bol dany rodinny dom do uZivania ako aj jeho rekon&trukciu a zistila
tak uroven, kvalitu byvania v danych nehnutefnostiach, ktoré ako uviedla zohladnila pri stanoveni ceny
najmu, a hodnoty vecného bremena. Namietky Zalovaného k tomu, Ze znalkyfa nebrala do uvahy to,
akym spOsobom on spotreboval energie v modrom dome bez sup. Cisla su irelevantné, pretoze znalkyna
ohodnocovala pravo doZivotného byvania v Zltom dome sup. €. XXX. . Znalkyha na vysvetlenie vo



vyjadreni zo diia 9.3.2020 a na pojednavani uviedla, Ze hodnota vecného bremena by mala predstavovat
priblizne &iastku, ktora by po celu dalSiu dobu Zivota opravneného z vecného bremena stacila na thradu
najomného za byvanie, a pri zohladneni veku Zalovaného 1/, priemerného veku doZitia muzov na
Slovensku je fiou uréena hodnota vecného bremena adekvatna. Preto su tvrdenia Zalovaného 1/, Ze
znalkyna Ing. Eva Belasova stanovila neprimerane nizku hodnotu vecného bremena neopodstatnené.
Zalovany 1/ nepreukéazal ani svoje tvrdenie, Ze znalkyfia vychadzala z mensej vymery podlahovej plochy
rodinného domu sup. €. XXX (spolu 174,63 m2) nez je skutoénd vymera podlahovej plochy rodinného
domu sup. €. XXX, pretoZze znalkyfia vykonala ohliadku na mieste samom, kde aj zamerala vymeru
domu, €o je zrejmé aj z nakresov pddorysu 1., 2. nadzemného podlaZia vratane pivniéného priestoru,
ktoré su prilohou znaleckého posudku a Zalovany nenavrhol Ziadne dékazy, ktorymi by spochybnil tieto
zistenia znalkyne. K tvrdeniam Zalovaného 1/, Ze znalkyfa nemala v dispozicii projektovi dokumentaciu
k rodinnému domu, treba uviest, Ze znalkyfia bola schopnéa vypracovat’ znalecky posudok na zaklade
listin, ktoré mala, vratane nakresov pédorysu 1., 2. nadzemného podlazia rodinného domu, ako aj na
zaklade ohliadky rodinného domu a pozemkov. Neobstoja ani namietky zalovaného 1/ tykajluce sa podla
neho nespravneho vypoctu hodnoty vecného bremena, ked znalkyha zohladnila naklady na dom na 5
os6b. Znalkynia je osobou s odbornymi znalostami potrebnymi na vypocCet hodnoty vecného bremena a
Zalovany nenavrhol, nepredlozil relevantny protidokaz, ktorym by ina osoba odborne spdsobila potvrdila,
Ze spOsob vypoctu hodnoty vecného bremena vykonany znalkyfou v posudku je nespravny. Nie su
dovodné ani vyhrady Zalobkyne a Zalovanej 2/ k znaleckému posudku. Znalkyna tieto vyhrady vyvratila
vo svojom vyjadreni zo dfia 9.3.2020 a v ramci jej vysluchu. Sud zdérazriuje, Ze ulohou znalkyne bolo
stanovit vS8eobecnu hodnotu vecného bremena, ktora predstavuje objektivizovanu hodnotu prava na trhu
v podmienkach volnej sutaze, a to v rozsahu v akom bolo vecné bremeno dohodnuté v zmluve o zriadeni
vecného bremena. Preto neobstoja tvrdenia Zalobkyne, Ze znalkyfia mala brat do Uvahy skutoény mensi
rozsah, v akom Zalovany 1/ v minulosti uzival pradvo zodpovedajuce vecnému bremenu a ani tvrdenia
Zalobkyne, Ze znalkyfa mala vziat' zretel na spravanie sa zalovaného, ktoré bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, a Ze znalkyfia mala od hodnoty vecného bremena odpocitat naklady, ktoré za Zalovaného 1/
vynaloZila Zalobkyna v suvislosti s uzivanim stavby zriadenej pri dome sup. €. XXX. Podla vyjadrenia
znalkyne tieto skutonosti nemdzu mat’ vplyv na stanovenie vieobecnej hodnoty vecného bremena.
Tieto zalobkyrfiou namietané okolnosti nie su uvedené v prilohe &. 3 pism. F, G vyhlasky MS SR &.
492/2004 Z.z. ako kritéria, ktoré by mali byt zohfadnené pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vecného
bremena. Pre stanovenie primeranej nahrady nie je rozhodujuce v akom skuto€nom rozsahu osoba
opravnena vecné bremeno vyuzivala, ale treba vychadzat z rozsahu, v akom bolo vecné bremeno
zmluvne dohodnuté, pretoZe ak sud zruSuje vecné bremeno v celom rozsahu, tak ho rusi v rozsahu
v akom bolo zmluvné dohodnuté, a tomu ma aj zodpovedat nahrada za zruSenie vecného bremena.
Namietky Zalobkyne, Ze ndhrada za zruSenie vecného bremena by mala byt minimalna z dévodu, Ze
Zalovany 1/ vecné bremeno od jeho zradenia nevyuzival nepretrzite nemézu byt brané na zretel pri
uréovani vySky nahrady za vecné bremeno, ¢o konstatoval aj Najvy$Si sud SR v uzneseni sp. zn.
1Cdo 192/2006 zo diia 1.11.2013, v ktorom prejavil pravny nazor , podfa ktorého pri ur€ovani vySky
primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena, ktorému zodpoveda pravo doZivotného byvania
v nehnutelnosti, neméze obstat ako kritérium to, ako dlho sa vecné bremeno vyuzivalo opravnenou
osobou. Sud dodava, Ze pokial Zalobkyrna vykonala za Zalovaného 1/ plnenie, ktoré mal vykonat' on
sam v spojitosti s realizaciou prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, mala sa Zalobkyfia domahat
od neho vydania tohto neopravneného majetkového prospechu. Znalkyfia uviedla, Ze hodnotu vecného
bremena stanovila ku dfiu vypracovania znaleckého posudku. Uvedeny postup znalkyne je spravny,
pretoze pre sud je rozhodujuci stav ku dfiu vyhlasenia rozsudku, a je potrebné zistit' €o najaktualnejsiu
vSeobecnu (trhovd) hodnotu vecného bremena, ktoré bude rozsudkom zrugené. Dalej znalkyfia k
namietkam Zalobkyne uviedla, Ze skutoCnost, Ze rodinny dom s pozemkami mal hodnotu 600 000
Sk az 700 000 Sk v Case, ked bolo zriadené vecné bremeno nemohla znalkyfha zohfadnit, pretoZe
urCovala aktualnu cenu vecného bremena a cena nehnutelnosti od roku 2004 vzrastla, kedZe hodnoty
(ceny) rodinnych domov maju stupajucu tendenciu, a od roku 2004 stupli 4 a pol az 5 nasobne. Sud
mal za to, Ze znalecky posudok ma vSetky naleZitosti v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢&. 382/2004
Z.z., je zrejmé, z akych relevantnych podkladov znalkyha vychadzala, spésob vypodtu vSeobecnej
hodnoty vecného bremena je v posudku riadne zdévodneny, ako aj pouzitd metdda, a znalkyha
svoj posudok obhajila aj na pojednavani. Sud potom ustalil, Ze znalecky posudok znalkyne Ing. Evy
Belasovej je komplexny a presveddCivy. Strany nepredlozili sukromny znalecky posudok, ktorym by inou
osobou odborne spdsobilou vyvratili odborné zavery menovanej znalkyne. Vzhfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti povazoval sud hodnotu vecného bremena stanovenu v znaleckom posudku za primeranu.



29. S poukazom na uvedené dovody, sud vyrokom lll. ulozil Zalobkyni povinnost vyplatit Zalovanému 1/
primeranu nahradu za zruSené vecné bremeno v sume 29.500 Eur. Vzhladom na Ziadost Zzalobkyne s
prihliadnutim na jej pomery, sud podfla § 232 ods. 3 CSP urcil Zalobkyni dlhSiu lehotu na vyplatenie tohto
plnenia. Zalobkyria totizto zo zamestnania dosahuije prijem vo vy$ke 250 Eur mesaéne a ma usporené
penazné prostriedky vo vyske cca 4000 Eur, a preto nie je v jej moznostiach uhradit’ celd sumu 29.500
Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. KedZe Zalobkyrfia uviedla, Ze pefiazné prostriedky v
rozsahu dostatonom na vyplatu tohto plnenia by mohla ziskat tak, Ze jej manzel si vezme p6Zzicku, resp.
Zalobkyha preda niektory zo svojich rodinnych domov, sud mal za to, Ze adekvatna doba, v ktorej by
mohla Zalobkyfa vykonat' potrebné ukony pre ziskanie pefiaznych prostriedkov niektorym z uvedenych
spodsobov a pouzit ich na vyplatu Zzalovaného 1/ je 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany
aktualne vykonava trest odfiatia slobody, pri¢om poZiadat o podmienecne prepustenie na slobodu méze
v januari 2021, a teda do januara 2021 ma byvanie zabezpeCené v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody a preto nie je odkazany na vyplatenie pefazného plnenia v krat3ej lehote. Sud nemohol ulozit
Zalobkyni plnit tento dih v splatkach po 50 Eur mesaéne ako to alternativne navrhovala Zalobkyria,
pretoZe Zalovany 1/ ma pravo na splinenie dlhu v primeranej dobe, a vzhfadom na vysku plnenia 29.500
Eur , by pri takychto mesacnych splatkach bol dih v celom rozsahu splneny v priebehu 590 mesiacov ,
teda 49 rokov a Zalovany vzhfadom na jeho vek by sa toho s vysokou pravdepodobnostou nedozil.

30. Vyrokom IV. sud Zalobu proti Zalovanej 2/ zamietol, pre nedostatok jej pasivnej vecnej legitiméacie
v konani. Zalovana 2/ spolu so Zalovanym 1/ uzavreli diia 20.9.2004 so Zalobkyriou darovaciu zmluvu,
avSak z textu tejto zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze vecné bremeno
nebolo zriadené aj v prospech Zalovanej 2/; bolo zriadené vyluéne v prospech Zalovaného 1/ ako osobou
opravnenou z vecného bremena a druhou zmluvnou stranou zmluvy o zriadeni vecného bremena je
Zalobkyna ako osoba , ktora sa zaviazala strpiet toto vecné bremeno. Zalovana 2/ teda nie subjektom
pravneho vztahu z vecného bremena zalozeného na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena,
ktora je su€astou darovacej zmluvy zo dna 20.9.2004 a teda Zalovana 2/ nie je osobou opravnenou
z vecného bremena, ktoré navrhovala Zalobkyrnia Zalobou zrusit a preto absentuje pasivna vecna
legitimacia Zalovanej 2/ v konani. Pokial bolo predmetné vecné bremeno povodne zapisané v katastri
nehnutelnosti aj v prospech Zalovanej 2/, sud k tomu uvadza, Ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, a podla vypisov z LV €. XXX k.U. M. zo dfia 24.3.2014, a zo dia 20.7.2020 bolo v
katastri nehnutelnosti zapisané vecné bremeno len v prospech Zalovaného 1/.

31. Zalovany 1/ na pojednavani dia 8.2.2019 uZ netrval na vysluchu nim navrhnutého svedka M. a
preto sud tento dokaz nevykonal.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud zohladnil zasadu Uspechu vyplyvajucu z
ustanoveni § 255 ods. 1, ods. 2 CSP. Vzhfadom na zasadu uspechu sud vyrokom V. priznal Zalovanej 2/
voci Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe Zaloba bola voc&i Zalovanej 2/ zamietnuta.
Zalobkyna a zalovany 1/ boli v konani &iastocne Uspe$ni, pretoZze vecné bremeno sice sud zrusil v
zmysle Zaloby Zalobkyne, avSak nie bez uloZenia povinnosti Zalobkyni zaplatit’ Zalovanému 1/ primeranu
nahradu za zru$enie vecného bremena ako Zalobkyra navrhovala po pripustenej zmene Zaloby. Podla
§ 151p ods. 3 Obcgianskeho zakonnika v pripade, Ze sud na z&klade Zalobného naroku Zalobcu zrusi
vecné bremeno, vznika Zalovanému ako osobe opravnenej z vecného bremena narok na primeranu
nahradu za zruSené vecné pravo. Ide o spojené zdkonom dané vzajomné naroky protistran. Preto sud
uloZenie povinnosti Zalobkyni zaplatit Zalovanému 1/ primeranu nahradu za zruSené vecné bremeno
vyhodnotil ako &iasto€ny neuspech Zalobkyne. Sud potom ustalil, Ze nemozno kon$tatovat prevazny
uspech Zalobkyne a ani Zalovaného 1/ a podfa § 255 ods. 2 CSP vyrokom VI. vyslovil, Ze Zalobkyha a
Zalovany 1/ nemaju narok na nahradu trov konania.

35. Sudom ustanovena znalkyna Ing. Eva Balasova uplatnila znale¢né vo vyske 49,79 Eur za u¢ast na
pojednavani dna 21.7.2020, na ktorom bola vypoc&uté k jej znaleckému posudku, no Zalobkyriou zloZeny
preddavok 350 Eur bol pouzity na vyplatu znaleéného uplatneného znalkyriou za vypracovanie posudku
a zvy8ok preddavku nebude stacit’ na uhradu znale¢ného za u€ast znalkyne na pojednavani. Znalec ma



podla § 258 ods. 2 CSP pravo na pInu nahradu trov konania , ktoré mu vznikli v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku a podla § 255 ods. 1 CSP ma postavenie strany pre konanie o tomto jeho naroku.
Stat podla pravnej upravy uginnej od 1.7.2016 uz zo $tatnych prostriedkov nehradi trovy civilného
sporového konania, a preto strany maju povinnost’ nahradit ustanovenej znalkyni znale&né nepokryté
preddavkom. Vzhladom na vysledok konania sud vyrokom VII. priznal znalkyni proti Zalobkyni narok na
nahradu znale€¢ného v rozsahu 50 %, a proti zalovanému 1/ narok na nahradu znale¢ného v rozsahu
50%. O vySke nahrady tychto trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

36. Na pojednavani dfia 8.2.2019 bol vypoc€uty svedok C. O., ktory uplatnil narok na svedo¢né a to
nahradu mzdy za 8 hodin a nahradu cestovnych vydavkov vratane poplatku za dialniéni znamku, pricom
strany nezloZili preddavok na krytie trov spojenych s vysluchom svedkov. Svedok ma podfa § 258 ods. 1
CSP pravo na plnd nahradu trov konania , ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho vysluchom na pojednavani
a podia § 255 ods. 1 CSP ma postavenie strany pre konanie o tomto jeho naroku. Stat podla pravne;
Upravy ucinnej od 1.7.2016 uz zo Statnych prostriedkov nehradi trovy civilného sporového konania, a
preto strany maju povinnost nahradit' svedkovi svedoné nepokryté preddavkom. Vzhfadom na vysledok
konania sud vyrokom VIII. priznal svedkovi narok na nahradu svedo&ného proti Zalobkyni v rozsahu 50
%, a proti zalovanému 1/ v rozsahu 50%. O vySke nahrady tychto trov konania svedka sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



