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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:

E. J., nar. XX. 9. XXXX a
H. J., nar. XX. 9. XXXX,

bytom ako otec, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom,

deti rodiCov - matky: matka: N. T., nar. XX. 7. XXXX, trvale bytom A. a otec: U. J., nar. 7. 9. XXXX, trvale
bytom F., t.€. bytom V. XX, A., o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Matka je povinna prispievat navyzivu mal. H. a mal. E. sumou 60 € mesacne na kazdé dieta
od 1.10.2019, a to do 15. dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca.

Il. Matka je povinna uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od 1.10.2019 do
31.7.2020 v sume 100 € na kazdé dieta do 21.12.2020 k rukam otca.

lll. Vo zvy3nej Casti navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.
IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Tymto meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/125/2017 - 185 zo diia 20.4.2018 v &asti
Upravy vyzivného k mal. detom.

odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu dna 16. 10. 2019 sa otec domahal zvySenia vyzivného na mal. deti na
sumu 100 € na kazdé dieta s poukazom na zvySenie potrieb maloletych.

2) Matka so zvy3enim vyzivného nesuhlasila.

3) Kolizny opatrovnik odporudil vyZivné na maloletych zvysit aspori o 20 € na mesiac na kazdé dieta.
4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tykajucimi sa prijmov a vydavkov uUcastnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni
zakonov:

5) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6) Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

7) Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo diia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

8) Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9) Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dand vecnd legitimacia na zmenu
vyzivného vzhladom k tomu, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 9P/125/2017-185 zo dfia 20.4.2018, ktorym na zaklade rodi¢ovskej dohody boli maloleti
zvereni do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit na maloletych vyzivné vo vyske
50 € mesacne poénuc 1. 12. 2017. V tom ¢ase mal maloleti navStevovali matersku Skolu, matka bola
zamestnana s prijmom 470 € netto mesacne a otec poberal prijem zo zamestnania vo vyske 800 € a
prijem ako boxer 200 € mesacne.

10) Odvtedy doslo k zmene pomerov na strane maloletych, ktori nastupili na prvy stuperi zakladnej Skoly,
ale u matky i otca nedoslo k zvy3eniu prijmu. Tym boli splnené vecné podmienky pre Ciasto&né zvySenie
doterajSieho vyZivného.

11) V prvom rade sud pri ur€ovani vyZivného vychadzal z prijmovych a majetkovych pomerov matky.
Tato je zamestnana od 1. 7. 2019 pre spolo¢nost Tesco Stores SR, a.s. s prijmom 710 € brutto,
pricom konkrétne za obdobie 07/2019 - 03/2020 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 453 €.
Matka mé esdte vyZivovaciu povinnost k mal. synovi Patrikovi, ktoré bolo uréené v rozsahu minimalneho
vyzivného; malolety je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti tretej osoby (svojej starej matky).
Pocas mimoriadnej situacie z dévodu Sirenia nakazlivej choroby COVID-19 (cca od poloviny marca do
konca maja 2020) sa matka starala o mal. Patrika a poberala pandemické oSetrovné vo vyske 441 €
mesacne. Matka spolu so svojim priatefom byvaju v byte priatefovej matky, kde prispievaju kazdy sumou
50 € mesacne. Vodi matke je vedenych niekolko exeku€nych konani, ktoru situaciu matka bude riesit
osobnym bankrotom. Matka ma prax ako predavacka a chyZna. Na zaklade uvedeného sud konstatuje,
Ze prijem matky 450 € netto zodpoveda jej vzdelaniu, veku, zdravotného stavu, ako i jej mozZnostiam a
schopnostiam. Vzhlfadom na nepravidelnu pracovnu dobu a nutnost dochadzania nie je mozné od nej
spravodlivo poZadovat, aby si nasla vedlajSi pracovny pomer.

12) Mal. deti od septembra 2019 navstevuju prvy roCnik zakladnej sSkoly, s ¢im su spojené bezné
vydavky. Maloleti maju dobry zdravotny stav, nenavstevuju zatial Ziadne kruzky. Na prvotné naklady
maloletych pri nastupe do Skoly bol otcovi vyplateny prispevok 100 € na kazdé dieta. Podla praxe sudu a
zo znalosti z inych konani, ako aj zo Statistickych udajov, je sidu zname, Ze priemerné vydavky dietata v
tomto veku dosahuju 200 € mesaéne bez bytovych potrieb. Sud musi konStatovat vzhfadom na Zivotnu
uroven rodiCov, ktori nevlastnia Ziaden majetok, Ze opravnenym vydavkom maloletych zodpoveda o



nie€o nizSia suma (na zakladné potreby ako strava 90 €, oSatenie 30 €, hygiena a kultura 30 €, spolu
150 € mesacne, bez mimoriadnych potrieb ako $port, kultiru, dovolenku, zdravotnu starostlivost).

13) Dalej sud prihliadol k pomerom otca, ktory je zamestnany ako kuchar v pizzerii a dosahuje prijem 800
€ mesacne vratane priplatkov za vikendy, ktoré su vyplacané v hotovosti; oficialne poberal od 11/2019 do
02/2020 mesacénu Cistd mzdu v priemernej vySke 430 €. Pocas pandémie rovnako dostaval oSetrovné,
av8ak vo vySke 109 € mesacéne, €o v8ak bolo zavislé od vy3ky odvodov, vypocitanych z oficidlnej mzdy
(teda bez hotovostnych priplatkov), ktora okolnost' je vecou dohody otca a zamestnavatela a neméze
ist na ukor matky. Otec ma najdenu uz novu pracu s rovnakou predpokladanou mzdou. V obdobi od
07/2018 do 06/2019 mal otec aj prijem z dohdd mimo pracovného pomeru v priemernej vyske 115 € netto.
Otec zabezpecuje byvanie pre rodinu v najomnom dvojizbovom byte, kde naklady &inia 387 € mesacne
vratane energii a telekomunika&nych poplatkov. Otec nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

14) Sud po zhodnoteni vySsie uvedenych skuto€nosti, ale najma s prihliadnutim k prijmu matky, dospel
k zaveru, Ze je dévodné, aby doSlo k miernemu zvySeniu vyzivného. Sud spravidla uréuje pri troch
vyzivovacich povinnostiach vyzivné v rozsahu 33 - 40 % z Cistého mesacného prijmu povinnej osoby
s poukazom na to, ako sa povinny rodi€¢ o maloleté dieta zaujima a €i mu poskytuje aj iné plnenia. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka sa pravidelne s maloletymi stretava (primerane svojej
pracovnej dobe) a poskytuje im aj menSie plnenia. Vzhfadom na vek mal. deti, ku ktorym ma matka
vyZivovaciu povinnost, za primerany celkovy rozsah vyZivovacej povinnosti sud povazoval 33 % z
Cistého prijmu matky, teda 150 € mesacne.

15) Nakolko na mal. T. matka prispieva minimalnym vyzivnym, ktoré od 1. 7. 2019 Cinilo 28,79 € a
od 1. 7. 2020 &ini 29,42 € mesacne, na vyzivu mal. synov E. a H. zostava cca 120 €; kedZe ide o
dvoj€ata s rovnakymi potrebami, sud tuto sumu rovnomerne medzi deti rozdelil. Vyzivné sud teda zvysil
na 60 € mesacne na dieta. Takymto vyZzivnym matka pokryje 40 % zakladnych vydavkov maloletych
vycislenych vyssie, €o je vzhladom na pomer medzi prijmami rodi€ov primerané, kedZe otec zaraba
dvojnasobok ako matka, pobera na deti rodinné pridavky a dafiovy bonus a ma iba tieto dve vyzivovacie
povinnosti, na strane druhej sa v3ak o deti osobne stara a zabezpecuje im bytové potreby. Skutoénost,
Ze otec zabezpecuje byvanie v najomnom byte, samo o sebe vSak neovplyvriuje vySku vyzivného, ktoré
ma hradit matka. Rodi¢, ktory ma dieta zverené, ma zabezpedit bytové potreby dietata podla svojich
pomerov.

16) Vyzivné sud zvySil poénuc mesiacom, v ktorom bol podany navrh, nakofko uz v tomto ¢ase boli
zmenené pomery na strane u€astnikov, pri€¢om nezistil okolnosti hodné osobitného zretela pre spatné
ur€enie vyzivného.

17) Matka je povinna uvedené zvySené vyzivné uhradzat do 15. dfia mesiaca, na ktory sa vyZivné
poskytuje v sulade s ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Vyzivné sa uhradza k rukdm otca, dokym
maloleté dieta nenadobudne plnoletost.

18) Nakolko sud navrhu otca nevyhovel v celom rozsahu, vo zvySku navrh zamietol.

19) Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

20) Nakofko matka nad rémec dosial uréeného vyzivného na maloletych neprispievala, vznikol jej za
rozhodné obdobie od 1.10.2019 do 31.7.2020 nedoplatok v sume 100 € na kazdé dieta (10 mesiacov
x 10 €). Za primeranu lehotu na uhradenie uvedeného nedoplatku sud povazuje 5 mesiacov od
rozhodnutia sudu, teda do 21. 12. 2020.

21) Sud dopina, Zze podia citovaného ustanovenia CSP splatky je mozné povolit, len pokial ide o
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, pricom v tomto pripade ide o0 zameskané vyzivné,
ktorého zro¢nost uz nastala.



22) KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku, sud tuto
skuto€nost uviedol vo vyroku rozsudku.

23) O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 32 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, nakolko nezistil okolnosti vhodné
osobitného zretela, pre ktoré by niektorému z u€astnikov nahrada trov patrila.

24) Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



