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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci navrhovatela — muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté: A. B., nar. X. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. XXXX/XX,
D. E., zastipeny advokatkou A. A. F., so sidlom F. G. XXX/X, D. E., ICO: XXX XX XXX, za G&asti
maloletého dietata: H. B., nar. X. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXXX/X, D. E., v su€asnosti
bytom C. XXXX/XX, D. E., zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, za Gi&asti matky
maloletého dietata: G. B., I. H., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXXX/X, D. E.,
v sucasnosti bytom C. XXXX/XX, D. E., v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, zeA.B. nar. X. X. XXXXv Liptovskom MikulaSi nie je otcom maloletej H.
B., nar. X. XX. XXXX v Poprade z matky G. B., I. H., nar. XX. X. XXXX v Liptovskom Mikulasi.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ 12. 2. 2024 navrhovatel Ziadal, aby sud
urcil, Ze nie je otcom maloletej H. B., nar. X. XX. XXXX z matky G. B., I. H., nar. XX. X. XXXX. Navrhovatef
Ziadal nahradu trov konania od matky maloletého dietata.

2. V navrhu na zapretie otcovstva navrhovatel uvadzal, ze manzelstvo so G. B. uzatvoril 20. 1. 2007.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/63/2023 zo dia 6. 9. 2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnot’ 4. 10. 2023 bolo manzelstvo rozvedené. Byvala manZzelka opustila spolo&nu domacnost a
Sest deti ponechala otcovi. ManZelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti v decembri 2022 po navrate deti
2o socialneho zariadenia v F.. Kym bol vo vykone trestu odhatia slobody, byvala manzelka nadviazala
znamost' s inymi muzmi a zostala tehotna. V decembri 2022 odisla do Popradu, kde Zila s nejakym
muzom z H.. V sulasnosti byvalda manzelka Zije v Hlbokom s inym muZom, ktory pravdepodobne
pochadza z J. G. a je znovu tehotna. O narodeni dietata byvalej manZelke sa dozvedel od sesternice K.
E. v oktébri 2023. K. E. sa stara o dieta, ale nema ho zverené rozhodnutim sudu. S matkou dietata G.
B. nesulozil od decembra 2022. Je vylucené, aby bol biologickym otcom dietata. Dietatu bolo uréené
meno BoZena rozhodnutim sudu (sp. zn. 1P/138/2023 zo diia 8. 1. 2023) a v tomto konani matka dietata
uviedla, Ze on nie je otcom maloletej H. B..

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora sa na pojednavanie
neustanovila, hoci predvolanie jej bolo spolu s navrhom doru€ené do vlastnych rik 21. 2. 2024. Matka
maloletého dietata neucast na pojednavani neospravedinila a ani neZiadala o odro¢enie pojednavania.



4. Navrhovatel na pojednavani vypovedal, Ze datum narodenia maloletej H. B. si z hlavy nepamaéta.
Nepamata sa kedy mal posledny styk s byvalou manzelkou. Pohlavny styk nemali vy$e roka, naposledy
v niekedy v zime minulého roku. S byvalou manZelkou nie je v kontakte. Deti, ktoré maju spolu, Ziju s nim.
Byvala manzelka nase spoloéné deti nekontaktuje. Byvala manzelka od neho odiSla pred vySe rokom.
NeZili spolu $tyri, ¢i pat mesiacov pred rozvodom. Deti mu doniesla deti 22. 12. 2022 pred Vianocami
2022 odisla. Manzelka sa doma zdrziavala eSte 23. a 24. 12. 2022 a potom 25 12. 2022 odiSla z domu.
Vtedy mohol byt nejaky pohlavny styk, ale to si uZz nepaméata. Potom uz nebol Ziadny.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku uviedol, aby sud navrhu na zapretie otcovstva vyhovel.

6. Okrem vysluchu otca sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma fotoképiou rodného
listu maloletej H. B. €islo listu spisu, dalej iba ¢l. 17, fotokdpiou rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ o uréeni mena maloletej H. B. sp. zn. 1P/138/2023 &l. 18-19, fotokdpiou sobadneho listu rodiCov
maloletej &l. 23, fotokdpiou rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej H. B. sp. zn. 9P/63/2023
¢l. 24-26, lustraciou v registri obyvatelov ucastnikov konania ¢&l. 40-42, spravou kolizneho opatrovnika
o predetreni pomerov maloletého dietata a jej rodicov €&l. 50; obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 9P/63/2023 a sp. zn. 1P/138/2023.

7.8§84 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, dalej iba ZR: Otcovstvo sa
ur€uje na zdklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov
alebo rozhodnutim sudu.

8. § 85 ZR: (1) Ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfa po zaniku
manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

9. § 86 ZR: (1) Manzel mézZe do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel o skutonostiach dévodne
spochybniujucich, Ze je otcom dietat’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

10. § 87 ZR: (1) Ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a
trojstym driom po tom, o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet
len vtedy, ak je vylucené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

11. § 88 ZR: (1) ManzZel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja nazive, a ak
nezije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

12. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo mal sud preukazané nasledovné.

13. Maloleta H. B. sa narodila X. XX. XXXX v Poprade. Matka maloletej a otec uvedeny v rodnom
liste A. B. uzavreli manzelstvo 20. 1. 2007. Sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol rozsudkom sp.
zn. 9P/63/2023, zo dfia 6. 9. 2023. Rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost 4. 10. 2023. V Case
rozhodovania sudu o rozvode manzelstva bola matka maloletého dietata tehotna. Navrhovatel uz v tom
Case tvrdil na pojedndvani, Ze nie je otcom dietata. Matka dietata v konani o rozvode vypovedala,
Ze ma priatefa a preto sa chce rozviest. V konani o uréenie mena maloletému dietatu (H. B., nar. X.
XX. XXXX) na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/138/2023 matka maloletej H. B., dfia 8. 1.
2024 vypovedala, Ze A. B. nie je otcom tohto dietata a odmietol jej podpisat’ ,krstné“ meno BoZena pre
dieta. Dcére vybrala meno podla matky biologického otca, s ktorym v tom Case Zila. Matka maloletej
H. B. koliznemu opatrovnikovi pri preSetrovani rodinnych pomerov (21. 2. 2024 ¢&l. 50), uviedla, ze
navrhovatel nie je otcom maloletej H. B., ale A. H. z H.. Navrhovatefl tvrdil, Ze matka maloletej H. B.
opustila spolo&nu domacnost dia 25. 12. 2022 a medzi manzelmi uz nedoslo k ziadnemu pohlavnému
styku. Medzi rodi€mi nie je sporné, Zze navrhovatel nie je otcom maloletej H. B.. Ak sa narodi dieta
do uplynutia trojstého dna po zaniku manzelstva, povazuje sa za otca manzel matky. Manzel méze do
troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybrujucich, Ze je otcom dietata,
ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je otcom. Ak sa narodi dieta v ¢ase medzi 180.
dfiom od uzavretia manzelstva a 300. diiom potom, o manZelstvo zaniklo, mozno otcovstvo zapriet
len vtedy, ak je vylu€ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata. Manzel ma pravo zapriet
otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja nazive. KedZe dieta sa narodilo po uzavreti manzelstva do
uplynutia trojstého diia po zaniku manzelstva, za otca je povaZovany navrhovatel (manzel matky). Kedze



v rozhodnom obdobi pre splodenie dietata sa manzelia intimne nestykali, je vylu¢ené, Ze by navrhovatel
(byvaly manzel matky dietata) mohol byt otcom dietata. Preto sud navrhu byvalého manzela matky
maloletého dietata vyhovel a rozhodol o zapreti otcovstva navrhovatela k maloletej H. B., ktora sa
narodila byvalej manzZelke navrhovatefa, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

14. Navrhovatel prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne uplatnil narok na nahradu trov konania.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 52, § 57 tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Sud nepovaZzoval za spravodlivé priznat navrhovatefovi narok na nahradu trov konania, kedze
byvala manzelka — matka maloletej H. B., nikdy netvrdila, Ze navrhovatel je biologickym otcom tohto
dietata. K zapisu otca do rodného listu maloletého dietata doSlo iba na zaklade zakonnej domnienky
otcovstva (§ 85 ods. 1 ZR)..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



