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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX, H., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodiov: matka N. Q.ova, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, H., pravne
zast.: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, so sidlom Madacova 7, Ruzomberok a otec X. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. O. XXX/XX, V., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Ruzomberok dfia 26.06.2020 sa otec mal. dietata domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid matke mal. dietata uloZil povinnost, aby v pracovné
dni od pondelka do Stvrtka umoznila maloletému styk s otcom na dve hodiny denne po dohode rodic¢ov,
a aby mal. dieta odovzdavala otcovi kazdy piatok o  17.00 hod. vec€er v mieste svojho bydliska s tym,
Ze otec by dieta vratil matke v nedefu o 17.00 hod. v mieste jej bydliska. Otec maloletého zaroveri
poZadoval, aby mu sud uloZil povinnost platit' vyZivné na syna k rukam matky vo vySke 200 EUR ku
25. diiu v mesiaci. Zaroven navrhol ulozit matke povinnost informovat otca o vSetkych vySetreniach u
lekarov v&as, s tym, Ze mu nebude branit sa ich zucastriovat. Matka je tieZz povinna oboznamit otca s
kaZdou chybajucou vecou pred syna, aby mu ju mohol riadne a v€as zabezpecit. Otec maloletého sa
tiez domahal, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol tak, Ze stara matka mal. dietata (jeho matka)
ma narok na navstevu svojho vnuka aspon jednu hodinu dvakrat tyZdenne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého odévodnil tym, Ze s matkou mal. dietata
sa zosobasili dria XX. XX.XXXX, nasledne zacal Ziarlit na jej socialne siete, vo februari jej to chcel vratit,
no nedomyslel na nasledky. Potom bolo vSetko v poriadku, pokym ho raz po prichode z prace nevyhodila
z domu. ManZzelku nikdy fyzicky nepodviedol, €o skusi dokazat na sude pri rozvode, len pouZil socialne
siete na vypisovanie doslova, ¢o priSlo pod ruku, nikdy si to neodpusti hlavne kvoli synovi. Manzelka
si zaCala domyslat, eSte cely mgj v8ak s nimi po praci mohol byt, rozpravali sa, hrali s dietatom. Otec
maloletého uviedol, Ze bol zni€eny, tak ho manzZelka za€ala nutit’ chodit' po psychiatrii a psycholégoch,
niekedy mu odoprela vidiet syna. Psychologi¢ka mu povedala, aby priSiel s manzZelkou, a ked tam
boli, povedala jej, Ze je len emocne zni¢eny z rozvodu, a z toho, Ze neméze byt s dietatom, tiez im
povedala, Ze by im pomohla prekonat’ krizu, ale manzelka nemala zaujem. Potom ho pustala tak na
5-10 min. ku synovi, pri€¢om chcela, aby $li ku fararovi, nakolko je katoli¢ka, aj ten im chcel pombct
zachranit manzelstvo, avSak vzislo aj z tohto pokusu. Nasledne bola dva tyZdne mila, mohol ist syna
sam pokocikovat, vziat ho do kostola, stravit' s nim ¢as hodinu aj dve, okupat ho, hrat sa s nim. Ked
matke vola, i nieCo nepotrebuje, tak ho ignoruje, je zavisla na instagrame a facebooku a jeho ako otca
neredpektuje. Dalej uviedol, Ze od 25.06.2020 zadala byt matka dietata odmerana Uplne, sleduje ho aj
pri ko¢ikovani a sprava sa arogantne, neméze zobrat' syna ani na vylet, ani ukazat ho svojej rodine,
dieta drzi ako rukojemnika a pouziva ho proti nemu. Nema na pravnika, vSetky peniaze dal do svadby,
vybavu pre syna, na vybavu do domacnosti, stara sa o nich doteraz, ked matke plati na syna 200 EUR,



zaroven plati pre syna plienky a mlieko sunar, matka dietata mé zaroven zaplateny najom u jej matky
na cely rok, snazi sa jej poméct aj s uhlim na zimu. Otec sa v3ak obava toho, ze pokial mu matka bude
odopierat’ kontakt so synom, existuje riziko, Ze syn nafiho zabudne, kedZe boli spolu so synom denne
v kontakte a je medzi nimi psychické a fyzicka viazanost. Otec uviedol, Ze si praje, aby sud dbal na to,
aby bolo reSpektované pravo dietata na starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnhocenného, rovnopravneho osobitného styku s obidvoma
rodiémi. On si riadne pini rodi€ovské povinnosti, ale len tym, Ze poskytuje peniaze, kedZe ni¢ iné mu
matka nedovoli. Otec maloletého tiez poZadoval, aby mu sud zatial ur€il vyZivné vo vySke 200 EUR,
ktoré by bol povinny platit' ku 25. dfAu v mesiaci k rukam matky. Na zaklade uvedenych skutoénosti otec
mal. deti poZiadal o vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.

3. Dha 09.07.2020 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢ené podanie matky
maloletého dietata, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti Upravy styku s maloletym. Navrhovany rozsah styku podla nazoru matky nezodpoveda
veku maloletého, ktory ma 9 mesiacov, a ani tomu, Ze otec s maloletym doposial od jeho narodenia
nebol sam viac ako par hodin, ked bola matka v kostole, aj to mal problém sa o dieta postarat. Otec sa
teraz uci maloletého obliekat, nevie, o dieta potrebuje, nema vedomost ohladom jeho stravovania i
inych navykov. V Case, ked rodi€ia maloletého edte viedli spolo€nu domacnost, otec maloletého nejavil
velky zaujem, Coho dbsledkom je prave sulasny stav vztahov medzi rodi¢mi, ale aj skutoCnost, Ze
otec nevie zabezpedit' starostlivost o dieta na potrebnej drovni. Dieta je vzhladom na utly vek silno
viazané na matku, nebolo bez nej zatial ani viac hodin, nie to ete dni. Je tieZz nutné podotknut, Ze nie
je v suCasnosti ziaden dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ked otec je s maloletym od &asu,
ked opustil spolo€&ni domacnost, v podstate kazdy der. Matka maloletého mu umozrfiovala vzdy, ked
prejavil zaujem, aby mohol byt so synom, najma po tom, ¢o sa jej otec vyhrazal, ze mu musi umoznit
stretnutie vZdy, ked on chce. Nezakladaju sa na pravde tvrdenia otca, Ze mu je odopierany styk so
synom, alebo Ze by matka syna drzala syna ako rukojemnika, otec kontakt so synom umozneny ma,
so synom je podla toho, ako o to prejavi zaujem. Dal$im dévodom, pre ktory matka nesuhlasi s otcom
pozadovanym rozsahom stretavania je fakt, Ze ma pochybnost o psychickej spdsobilosti otca dietata,
o jeho zodpovednosti a schopnosti sa o dieta postarat. Otec maloletého poc¢as toho, ako Zil s matkou
pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje, ako je teraz na tom, matka nevie, ale obava sa toho, ¢o by
bolo s dietatom a ako by bola zabezpedend starostlivost o neho, ak by bolo dieta samé s otcom. Matka
tiez uviedla, Ze podava na sud navrh na rozvod manzelstva. Navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia povazuje za neddvodny, ked otec ma navySe kontakt so synom umozneny. Presahuje tiez
moznosti konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to, aby sud zistoval spdsobilost
otca sa o syna postarat’ a jeho psychicki spbsobilost. Uvedené vyZzaduje dékladnejSie zistovanie a
dokazovanie. PoZiadavka otca, aby ho matka informovala o vySetreniach dietata, je nedévodna, matka
otca informuje a navySe sam ma moznost kontaktovat detsku lekdrku maloletého. Pokial ide o otcom
pozadované uloZenie povinnosti matke informovat otca o kazdej veci, ktora dietatu chyba, toto povazuje
za nedbvodné a neprimerané. Matka uviedla, Ze suhlasi len s navrhom otca, aby bol zaviazany prispievat
na syna vyzivnym v sume 200 EUR mesacne. V Casti, v ktorej otec poZaduje upravit stretdvanie
maloletého s jeho starou matkou, je tento navrh podla matky nedévodny, kedZe stara matka méze svojho
vnuka kedykolvek pozriet, ale najma preto, Ze bol podany neopravnenou osobou.

4.V ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sid oboznamil s obsahom
listin zaloZenych v spise, a to s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s vyjadrenim
matky k navrhu otca maloletého dietata. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zaroven zistené,
Ze dna 15.07.2020 podala matka maloletého dietata na sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Konanie je vedené pod spisovou znackou
3P/34/2020, pri€om ku diiu vydania tohto rozhodnutia nie je pravoplatne skonéené.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla €l. 5 veta prva zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery, ak ide o stav,
ktory neznesie odklad. Ugelom tohto intititu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej
okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania vo veci starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohladhuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost' dietata, ako aj bezpe€nost a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak
ma osvedcené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend
jeho vyziva alebo ked musi byt okamZite vyfaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne,
ak ide o iné délezité zaujmy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poZziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, a to vzhladom
na charakter tohto procesného institutu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do€asného opatrenia, su aspori osved&ené.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s vyjadrenim
matky k tomuto navrhu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

17. Pokial ide o navrhovanu uUpravu styku otca s mal. synom, sud je toho nazoru, Ze otec
mal. dietata vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by odévodnovali naliehavost’ a neodkladnost takéhoto rozhodnutia, resp. skutoénosti,
ktoré by oddvodiiovali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to v tom zmysle, Ze zdravy
vyvoj, vychova a duSevny a citovy vyvin maloletého su v su€asnosti ohrozené resp. narudené do
takej miery, Ze by bolo potrebné danu situaciu riedit’ prave formou neodkladného opatrenia. Kazdé
neodkladné opatrenie musi vychadzat’ z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. Sud



nespochybriuje skuto&nost, Ze otec ma vo vztahu k maloletému rovnaké rodiCovské prava a povinnosti
ako matka a je ddlezité, aby obidvom rodi€om bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah,
€o nie je mozné, pokial je styk s maloletym dietatom niektorému z rodi€ov bezdévodne zamedzovany,
av8ak v uvedenej veci neboli tieto skuto€nosti dostatoéne osved&ené. Z navrhu otca nevyplyva, Ze nema
moznost’ so synom travit ¢ase a podiefat’ sa na jeho vychove resp. Ze mu matka brani v stretavani
sa so synom (podla vyjadrenia matky sa otec stretava so synom v podstate kazdy der). Pokial' otec
nesuhlasi so spbésobom, akym tieto stretnutia so synom prebiehaju resp. s ¢asovym rozsahom tychto
stretnuti, tato skutoCnost sama osebe neoddvodiiuje potrebu okamzitého zasahu sudu do prav a
povinnosti u€astnikov prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ku ktorému sud pristupuje
len vo vynimo¢&nych pripadoch. V rezime rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom sa dokazovanie spravidla nevykonava, a v ktorom ako bolo vySSie uvedené, neboli osved&ené
skuto€nosti, z ktorych by jednoznacne vyplyvalo vaZzne ohrozenie zaujmov maloletého dietata, resp.
dietata samotného nie je mozné len na zaklade tvrdenia otca zistit skutocny stav veci a rozhodnut
0 Uprave jeho styku s maloletym. Rozhodnutie v tejto veci si vyZzaduje dosledné posudenie vSetkych
okolnosti, a takéto dokazovanie pritom svojim rozsahom presahuje rdmec osved€ovania skutoCnosti
potrebnych pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. Otazka upravy styku otca s maloletym synom
bude predmetom konania o navrhu na rozvod manZelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, ktoré je vedené na tunajSom sude pod spis. zn. 3P/34/2020, v ktorom sud po
vykonani potrebného dokazovania a jeho vyhodnotenia vo veci rozhodne.

18. Ako neddvodny sud vyhodnotil aj navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, v ktorej poZadoval, aby sud uloZil matke maloletého povinnost informovat’ otca o v3etkych
lekarskych vysetreniach maloletého a povinnost informovat’ otca o vSetkych chybajucich veciach pre
syna, aby mu ich vedel riadne a v€as zabezpecit. Obdobne ako vo vy3Sie uvedenom pripade otec
neosvedCil také skutoCnosti, ktoré by odévodfovali naliehava potrebu vydania tohto rozhodnutia. Z
obsahu navrhu vébec nevyplyva, Ze by mu matka akymkofvek sp6sobom obmedzovala pristup k
informaciam o zdravotnom stave maloletého, o jeho lekarskych vySetreniach, a inych veciach, ktoré sa
ho tykaju resp. Ze by mu tieto informacie odmietala poskytnut. Otec maloletého by tiez vzhladom k veku
dietata mohol vediet, ktoré veci mal. dieta beZne potrebuje, a tieto zabezpedit aj bez toho, aby bol na to
matkou osobitne vyzvany. UloZenie povinnosti matke poskytovat otcovi informacie o kazdej chybajuce;j
veci, preto sud povazoval nielen za nedévodné ale aj zjavne neprimerané.

19. Pokial otec mal. dietata poZadoval, aby mu sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého sumou 200 EUR mesacne, aj v tejto €asti sud jeho navrh vyhodnotil ako nedévodny.
V zmysle § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
K uvedenému v3ak sud pristupuje len v pripade ak je to potrebné a nevyhnutné na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata. V posudzovanej veci nebolo osvedcené, ze vyziva
maloletého je bezprostredne ohrozena. Z navrhu sice vyplyva, Ze rodi€ia neZiju v spoloénej domacnosti,
avS8ak otec prispieva na vyZivu maloletého, nakupuje mu potrebné veci, taktiez sa podiefa na
chode domacnosti matky, pricom tieto skutocnosti matka vo svojom vyjadreni nespochybnila. Pokial
nebolo osved&ené bezprostredné ohrozenie vyzivy maloletého nie je dany dévod k tomu, aby sud
formou neodkladného opatrenia uloZil otcovi povinnost platit’ vyzivné. Vyzivovacia povinnost’ rodiCov
k maloletym detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva az dovtedy, kym dieta nie je schopné
samostatne sa zivit. Otec maloletého je teda povinny prispievat’ na vyZivu svojho syna aj bez toho,
aby mu to bolo uréené neodkladnym opatrenim, ni¢ mu nebrani v tom, aby na svojho syna prispieval
vyzivnym vo vyske, ktord sam navrhol. Obdobne ako vo vysSie uvedenom pripade Upravy styku rodi¢a s
dietatom plati, Ze o vySke vyZivného, spdsobe jeho platby, ako aj o ur€eni osoby povinnej z vyzivovacej
povinnosti rozhodne sud v konani vo veci samej po vykonani nalezitého dokazovania.

20. V CZasti, v ktorej otec maloletého pozadoval, aby sud upravil styk maloletého dietata s jeho starou
matkou, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu nedostatku jeho aktivne;j
vecnej legitimacie. Otec maloletého totiZ nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide, teda nie je osobou opravnenou podat’ takyto navrh, uvedené pravo svedc¢i vyluéne starej matke
maloletého dietata.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti, nakolko otec mal. dietata dostatoéne neosveddil
existenciu rozhodnych skutoénosti a zakonnych dévodov pre prijatie zaveru o potrebe zasahu sidu do



pomerov Ucastnikov konania v nim navrhovanom smere, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani
tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



