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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Jozefa
Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Z. S., pre pokracovaci precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 5. februara 2020, €. k. 31T/145/2019-191, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 21. jula 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. S. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 5. februara 2020, &. k. 31T/145/2019-191, bol
obZalovany Z. S. (dalej len obZalovany) uznany za vinného v bodoch 1/ a 2/ z pokraovacieho precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, ktoré mal spachat na tom
skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dfia 12.10.2019 v presne nezistenom ¢ase medzi 21.00 hod. a 22.30 hod. v N. na S. ulici neopravnene
vnikol cez neuzamknutd branu na pozemok obyvaného rodinného domu & XXXX/X, potom cez
neuzamknuté vchodové dvere vstupil do vnutornych priestorov a z pracovne zobral mobilny telefén
Alcatel 1066G, black, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory bol poloZzeny na no&nom stoliku, spolu s
tmavosivym puzdrom, v ktorom bola finanéna hotovost’ 150 €, &im spbsobil poSkodenému Z. |. Skodu
vo vyske 170 €,

v bode 2/

dria 12.10.2019 v Case okolo 22.20 hod. v N. na Y. ulici neopravnene vnikol cez neuzamknutu branu na
pozemok obyvaného rodinného domu &. XXXX/XA, potom cez neuzamknuté vchodové dvere vstupil do
vnutornych priestorov, kde zobral damsku kabelku béZovej farby, v ktorej bola pefiazenka bledozelenej
farby, platobna karta I., platobna karta N., preukazy poistenca UNION zdravotnej poistovne na meno
V. G, J. G. a S. G, obliansky preukaz na meno V. G., finan&na hotovost 15 €, strieborny medailén s
napisom ,St. Chrisopher protect us®, par krystalovych nausnic a kozené puzdro s €ipovym preukazom
Socialnej poistovne na meno V. G., ¢im spbsobil poSkodenej V. G. Skodu vo vyske 50 €.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 194 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pismeno
1), § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven obZalovaného podfa § 287 odsek
1 Trestného poriadku zaviazal nahradit poSkodenému Z. |. Skodu vo vySke 150 eur a poSkodenu V. G.
s jej narokom na nahradu Skody odkazal podfa § 288 odsek 1 Trestného poriadku na civilny proces.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o treste a
nahrade Skody. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania.

Samotny vyrok o treste okresny sud odévodnil tym, Ze obzalovanému mohol uloZit trest odfatia slobody
v zdkonnej sadzbe za do 2 rokov. U obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal



k spachaniu trestného &inu a uprimne ho olutoval a jednu pritazujicu okolnost, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vzhlfadom na mnohonasobné odsudenia za obdobnu trestna &innost’ povazoval okresny
sud tato pritaZzujucu okolnost za velmi zavaznu. Okresny sud k vymere trestu uviedol, Ze vzhladom
na mnohonasobné odsudenia, ktoré zjavne neviedli k jeho naprave, mu ukladal nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory zabezpeci ochranu spolo€nosti, a to vzhfadom na zavaznost
a spbsobeny nasledok. Na vykon uloZzeného trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia s odévodnenim, Ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu
uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in, naposledy vo veci Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/153/2016, v ktorej bol prepusteny 12. aprila 2018.

Dalej okresny sid v odévodneni uviedol, Ze prokurator navrhoval uloZit obZzalovanému aj trest
prepadnutia veci - zaisteného horského bicykla, ktorym sa presuval pri skutku 2/. Takyto trest vSak podla
okresného sudu nebolo mozné ulozit, lebo prichadza do uvahy len pri veci patriacej pachatelovi. V tomto
pripade nebolo preukazané, Ze ilo o bicykel vo vlastnictve obZalovaného, skér okresny sud vzhladom
na spdsob Zivota obZalovaného povazoval za déveryhodné jeho vyjadrenie, Ze to nie je jeho bicykel.
KedZe okresny sud nezistil ani dévod na uloZenie zhabania veci pre nesplnenie Ziadnej z podmienok
podla § 83 odsek 1 Trestného zdkona a najvhodnejsi sa javil okresnému sudu postup podla § 98
Trestného poriadku, kedy by OCTK mali preverit, &i nebol ziskany trestnym &inom.

Okresny sud takisto odévodnil aj vyrok o nahrade Skody, ktory ale nebol napadnuty odvolanim, pretom
toto zdbvodnenie nebude krajsky sud blizSie rozvadzat.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani si prokurator a obzalovany ponechali lehotu na
podanie odvolania. Kym prokuratorovi lehota marne uplynula, obzalovany podal voéi rozsudku v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. Réberta Banosa.

V filom uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o treste z dévodu skutkovych chyb napadaného
rozsudku, Ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto€nosti, skutkové zistenia su nejasné a neupliné.
Okresny sud sa podla neho nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o
vySke uloZzeného trestu, trest mu uloZil v rozpore so zadsadami upravenym v ust. § 34 Trestného zakona
v désledku €oho je uloZeny trest nie len nezakonny, ale aj neprimerane prisny.

Gro odvolacich namietok obZalovaného spociva na tvrdeni, Ze mu okresny sud chybne nepriznal aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, Ze napomahal pri objasriovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom. Je toho nazoru, Ze mu tato polah&ujuca okolnost’ patri, nakolko sa ku
skutku priznal, ofutoval ho, popisal skutok policajtom a na hlavhom pojednavani realizoval vyhlasenie
o vine, ktoré okresny sud prijal. Ohfadom vyhlasenia o vine a priznania tejto polahcujucej okolnosti
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2016, sp. zn. 4Tdo/63/2016,
z ktorého citoval. Svoje odvolacie namietky obZalovany uzavrel nasledne tym, Ze v désledku nepriznania
spominanej pofahdujucej okolnosti mu okresny sud nespravne ukladal trest postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona, hoci mu mal pri prevahe pofahlujucich okolnosti ukladat’ trest podla
§ 38 odsek 3 Trestného zakona.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené obZalovany v koneénom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zrusil a podfla § 322
odsek 1 Trestného poriadku mu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k dovodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
27. marca 2020.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 21. jula 2020. Na
verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, obhajca obZalovaného a formou eskorty
bola zabezpelena u€ast obZalovaného. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti
nedopifial, lebo Ziadne navrhy v tomto smere prednesené neboli.

V kone€nom navrhu prokurator Ziadal odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut. Obhajca
obzalovaného sa pridrzal pisomného odvolania a dodal, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v
Trnave sp. zn. 6To/5/2020 bol medzi¢asom obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Z tohto dévodu obhajca Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zruSil a sam rozhodol tak, ze obzalovanému ulozi nizsi trest pripadne upusti od ulozenia dalSieho
trestu. ObZalovany v koneénom navrhu Ziadal, aby mu bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu.
Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany
ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, krajsky sud Ziadne pochybenia nezistil.
Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie procesne spravne
a v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie. V tomto smere boli odvolacie namietky obZalovaného
neddvodné.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu



a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze
obZalovanému je nevyhnutné uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody. Aj podla
nazoru krajského sudu je potrebné na obZalovaného désledne pdsobit prave takymto trestom, kedze
predchadzajuce odsudenia a ani pobyty za mrezami zjavne neviedli k jeho naprave. Niet dévodu sa preto
domnievat, Ze by iny trest ako nepodmieneény trest odriatia slobody u neho splinil svoj ucel z hfadiska
individualnej prevencie.

Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked v rdmci skimania pomeru a miery polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti u obzZalovaného ustalil vysledny pomer ako vyrovnany (1:1).

Pokial sa obZalovany v odvolani domahal priznania dalSej polah&ujucej okolnosti, Ze napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, v tomto smere jeho odvolanie
nie je dévodné.

Samotné vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani neznamena automaticky aplikovanie tejto
polah&ujucej okolnosti. Na jej priznanie sa vyZaduje, aby pachatel aktivnym konanim napomahal
organom ¢innym v trestnom konani a sudu objasnit’ vietky predtym nezname detaily svojej trestnej
¢innosti, pricom zo spisového materialu také skuto€nosti nevyplynuli. Tu naopak, obzalovany bol kratko
po Cine stotoZneny ako pachatel a pri zadrziavani policiou sa dal na utek a po chyteni kladol aktivny
odpor.

Spravne preto okresny sud obZalovanému polah&ujiucu okolnost podfa § 36 pismeno n)
Trestného zakona nepriznal a spravne pri vyrovnanom pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
mu ukladal trest postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona v ramci celého zakonného rozpéatia
podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona az na dva roky.

Pokial ide o samotnu vySku uloZzeného trestu, obZalovanému vymerany nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov v situacii, ked obZalovany vo veku 32 rokov bol uz
11-krat sudne trestany za ro6znorodu trestnd Cinnost, je aj podla nazoru krajského sudu trestom
primerany, spravodlivym, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory bude
dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon. Zaroven
takyto trest dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného.

Pokial sa obZalovany domahal v odvolacom konani upustenia od dalSieho trestu vzhladom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 7. augusta 2019, €. k. 31T/61/2018-351, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 31. marca 2020, sp. zn. 6To/5/2020, pravoplatnym 31. marca 2020, ktorym
bol odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom



strdZenia, ktory trest obZalovany aktualne vykonava, k tomu krajsky sud uvadza, Ze na takyto postup
neboli splnené zakonné podmienky.

Upustit' od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Trestného zdkona je mozné len vtedy, ak trest uloZeny
skor§im rozsudkom je mozné pokladat’ za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa. O
taky pripad ale v posudzovanej veci nejde, lebo nielen ochrana spolo¢nosti, ale predovSetkym naprava
obzalovaného si vyZaduje, aby na neho bolo désledne pdsobené nepodmieneénym trestom odhatia
slobody, nakolko doterajSie vykony takychto trestov u neho Ziadnu napravu nepriniesli.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, okresny sud spravne
obzalovaného zaradil podla ust. § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného na verejnom zasadnuti ako nedévodné
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



