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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného 1): A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. XX,
XXX XX B. a opravneného 2): C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XX, XXX XX D., proti povinnej 1):
E. F. G., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXX, XXX XX D. a povinnému 2): E. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt D. - I. 3, XXX XX D. - I., obaja spolo¢ne zastupeni: Mgr. Samuel Dorociak, advokat so sidlom
1. maja 26, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 391 059, o vymoZenie nepefiazného naroku, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Margita Rojéekova, so sidlom exekutorského uradu A. Kmeta 11, 010 01
Zilina, ICO: 37 799 622, pod sp. zn. 141EX 43/, o staznosti povinnej 1) a o staznosti povinného 2) proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/116/2024 zo dna 14. 05. 2024, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej 1) a povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/116/2024 zo dfia 14.05. 2024 zamieta.

II. Opravneny 1) a opravneny 2) ne ma narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinnej
1) a povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/116/2024 zo dfia 14.
05. 2024.

odovodnenie:

1. Opravneny 1) a opravneny 2) (dalej aj len ako ,,opravneni“) sa spoloénym navrhom na vykon
exekucie doru¢enym sudu dfia 16.01.2024 domahali od povinnej 1) a povinného 2) (dalej aj len ako
~povinni“) vymozZenia nepefiazného plnenia na podklade exeku€ného titulu - uznesenia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9C0/172/2023 zo dha 19.12.2023, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 08.01.2024.
ExekuCny sud na z&klade poverenia na vykonanie exekucie €. 6124210593 zo dna 25.01.2024,
ECLI: J.:K:L XXX XXX XXXXXX. X, poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku: JUDr. Margita
Rojéekova, so sidlom exekutorského uradu A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, ICO: 37 799 622, ktoré ju vedie
pod sp. zn. 141EX 43/24.

2. Povinna 1) a povinny 2) podali navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, ktory odévodnil
predovSetkym tym, Ze navrh na vykon exekucie bol zo strany opravnenych podany nedbévodne a v
snahe poSkodit' povinnych formou ich zataZenia cestou exeku¢ného konania, ked’ povinni sa nedopustili
Ziadneho konania braniaceho v prechode a prejazde cez verejnu u€elovi komunikaciu nachadzajucu
sa na parcele registra CKN ¢&. 603/2, k. u. D..

3. Sud, konajuc vys$8im sudnym Uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/116/2024 zo dia 14. 05. 2024 navrh
povinnych na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z nimi tvrdenych skuto€nosti
nie su spbsobilymi dosiahnut zastavenie exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podali povinni v€as staznost, ktoru
odovodnili predovSetkym tym, cit.: ,opomenul vziat do Uvahy tu skutoCnost, Ze predmetna ,verejna
ucelova komunikacia“ je polhou cestou, ktora nikdy nemala Ziaden pevny zaklad a bola vytvorena
len zhutnenim nanosového materialu (hliny, Strku). Je prirodzené, Ze pofna cesta je pre niektoré
typy motorovych vozidiel neprejazdna, najma v obdobi dazdov a v zimnom obdobi. V tejto suvislosti
navrhujeme, aby exekuény sud vykonal vysluch povinnych a zaroveri vykonal obhliadku miesta za



ucelom riadneho zistenia skutkového stavu. Je absurdné, Ze sud v takejto veci rozhoduje od stola bez
toho, aby riadne zistil skutkovy stav. ... Nakolko sud odévodiiuje svoje rozhodnutie vyluéne tym, Ze
zo strany povinnych sa vyZaduje splnenie povinnosti, ktora v3ak nie je obsahom exekuéného titulu,
Ziadame, aby sud na zaklade tejto staznosti zmenil rozhodnutie vySsieho siudneho uradnika tak, Ze
exekuéné konanie proti povinnym F. G. a spol. na vymozZenie nepefiazného a pefiazného plnenia s prisl.,
zastavi, nakolko navrh na vykonanie exekucie bol podany nedévodne a neexistuje ani neexistovala
povinnost, ktorej splnenie by bolo mozné v tomto konani vymahat’.“.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskimani napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze je
vo vyroku vecne spravne. Aj ked sa sudca stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v staznostou napadnutom
uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat’ odévodnenie, na
zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na zaklade navrhu povinnej
zastavit, reagujuc predovSetkym na dovody uvedené v staznosti, pricom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Exekunym titulom v predmetnej exekucii je vykonatelné rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré
je podfa nazoru exekuéného sudu riadne vykonatelné. Povinnym bola exekuénym titulom ulozend
povinnost’ ,aby sa zdrzali akychkolvek ukonov na parcele registra C-KN &. 603/2 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 157 m2 nachadzajucej sa v obci D., katastralne Uzemie D., zapisanej na LV ¢&.
XXXX vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pre obec Gotovany, katastralne
Uzemie D., ktorymi by branili navrhovatelom 1/, 2/ v prechode a v prejazde motorovymi vozidlami
vietkého druhu cez verejnd Uelovl komunikaciu postavanu na parcele registra C-KN &. 603/2 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2 nachadzajucej sa v obci D., katastralne uzemie D..“
UZ uloZzenim uvedenej povinnosti mal nepochybne sud v zdkladnom konani preukazané, Ze do verejnej
ucelovej komunikacie je povinnymi zasahované a tieto zasahy brania volnému prejazdu motorovych
vozidiel. Inak by exekuény titul vydany nebol. Uvedena skutonost nie je ani medzi ucastnikmi
exekuéného konania spornou. Spornym je, €i povinni porusuju povinnost’ ulozenu im exeku¢nym titulom
po jeho vydani.

8. Sud este pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie vyzval opravnenych na preukazanie,
Ze povinni dobrovolne uloZzenu povinnost im exekuénym titulom neplnia. Opravneni sudu preukazali
priloZzenymi Styrmi fotografiami svoje tvrdenia, cit.: ,Na ceste je stale niekolko ton zeminy, sute a
kameriov. Neda sa prejst ani traktorom. Na fotografii dobre vidno kamenny balvan, ktory ma mozno
100kg a je rovno na strede byvalej cesty, cesta je poSkodena bagrovanim.”. Dve fotografie su vyhotovené
bez uvedenia datumu, vyhotovené vzhladom na prirodné pomery v zimnom obdobi. Jedna fotografia je
z 29.06. (zrejme rok 2023), ktoru povinni spochybriuju, Ze bola vyhotovena pred vydanim exeku&ného
titulu. Uvedené sud nerozporuje, uvadza vSak, Ze umoziuje exekuénému sudu, spolu s poslednou
fotografiou, ktora zobrazuje miesto tak, ako je zachytené sluzbou google street view, vytvorit' si
nevyhnutny zaver o skutkovom stave veci. Kym google street view zachytava pomerne v dobrom
stave pristupovd komunikaciu, ktora umoZziuje prejazd akymikolvek motorovymi vozidlami, fotografia
vyhotovena 29.06. zachytava stavebné prace na komunikacii a zvySné dve fotografie zachytavaju stav
v Case rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie. Sud tak mal pred zagatim exekucie preukazany
stav, podla ktorého boli na parcele registra C-KN €. 603/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 157
m2 nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi D. vykonané ukony, ktoré brania opravnenym v prechode
a v prejazde motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez verejnu u€elovd komunikaciu postavanu na
parcele registra C-KN &. 603/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2 v katastralne izemie D..
Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané spravne. Povinni ani podanym navrhom na zastavenie
exekucie uvedeny stav nevyvratili.

9. Povinni nasledne v navrhu na zastavenie uviedli, Ze sa nedopustili Ziadneho konania, ktorym
by akymkolvek spdsobom branili opravnenym v prechode a v prejazde motorovymi vozidlami. Na
preukazanie svojich tvrdeni pripojili fotografie a video zaznam. Video zdznam potvrdzuje skutkovy stav
tvrdeny opravnenymi v ndvrhu na vykonanie exekucie, teda o nie obvyklom stave komunikécie, ktora by
umoziiovala prejazd akymkolvek motorovym vozidlom.

10. Exeku€ny sud si, vzhladom na znenie exekuéného titulu, uvedomuje prakticki nemoznost
preukazania skuto€nosti, Ze povinni exekucny titul neporuduju (tzv. negativha dokazna tedria). Pokial
exekuény titul uklada povinnost' ,zdrzat sa“ konania, potom je na opravnenej osobe preukazat, Ze
povinna osoba sa konania nezdrzala a tym porusila exekuény titul. Bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno



sa tak presuva na opravnenu osobu, ktora ma preukazovat poruSenie povinnosti osobou povinnou.
Opravneni v8ak v danej veci dostatone preukazali, Ze Cinnost’ povinnymi vykonavana je a tato €innost
poruSuje uloZenu povinnost' zdrzat sa konania, ktoré brani opravnenym v prechode a v prejazde
motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez verejnu u€elovi komunikaciu postavanu na parcele registra C-
KN &. 603/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2. Tuto €innost’ mal exekuény sud preukazanu
predovSetkym vyhotovenymi fotografickymi zadznamami, ktoré potvrdzuju zhorSeny stav komunikacie.
Povinni nasledne nerozporovali skutkovy stav preukazany opravnenymi, tvrdili predovSetkym, Ze stav
komunikécie je v dosledku poveternostnych vplyvov. Ani nimi predloZeny videozaznam nepreukazuije,
Ze by po uvedenej komunikacii bolo mozné vykonat prejazd akymkolvek motorovym vozidlom, ked
aj vozidlo na zazname ma pri prejazde tazkosti a nejde o obvykly prejazd. Ako nepochybne vyplyva
zo zaznamu vyhotoveného poverenou sudnou exekutorkou dha 12. 02. 2024, cit.: ,Po prijazde na
miesto o 08:45 hod. bolo zistené, Ze na vjazde z hlavnej cesty smer Gétovany na parcelu €. 603/2
su v zemi upevnené vytyCovacie ty¢ky. VytyCovacie tyCky boli upevnené aj na opacnom konci parcely
€. 603/2 smerom k prevadzkam a taktiez aj na hranici parcely €. 603/1 s parcelou reg. ,E“ KN &.
237. Uvedené vytyCovacie koliky predstavovali prekazku prejazdu. Po prijazde povinnych na miesto
boli povinni vyzvani na odstranenie vytyCovacieho kolika 1. Povinni uvedené bezodkladne spinili a
vytyCovaciu tyCku 1 (603/2) odstranili a prejazdu cez parcelu &. 603/2 tak ni¢ nebrani.“. Sud tak mal
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze povinni ulozenu povinnost im exeku&nym titulom porusili,
ked na vjazde z hlavnej cesty smer Gotovany na parcelu €. 603/2 boli upevnené vyty&ovacie tycky,
ktoré boli povinnymi odstranené. K uvedenému konaniu doslo po vydani exekuéného titulu a v priebehu
exekucie. Uvedeny zaznam vyhotoveny sudnou exekutorkou tak pre exekuény sud bez pochybnosti
preukazuje, Ze povinnost ulozena exekuénym titulom povinnymi dobrovolne plnena nie je, ked odstranili
vytyCovacie tyCky, ktoré branili prejazdu po komunik&cii. Ich tvrdenia v navrhu na zastavenie exekucie, Ze
sa ,nedopustili Ziadneho konania braniaceho v prechode a prejazde cez verejnu ucelovi komunikaciu*
tak uvedeny zaznam vyvracia, ked ty&ky braniace prejazdu boli nimi po vyzve odstranené.

11. Z vy3Sie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinnej 1) a povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 71Ek/116/2024 zo diia 14. 05. 2024, vydanému vys$Sim sudnym Uradnikom zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze exekucia je vedena na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktory povinni porusili tym,
Ze na parcele &. 603/2 boli v zemi upevnené vytyCovacie tyCky, ktoré predstavovali prekazku prejazdu,
ktoré povinni po vyzve sudnej exekutorky odstranili, a teda sud mal preukazané, Ze povinni sa nezdrzali
akychkolvek ukonov na parcele registra C-KN &. 603/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 157
m2 nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., ktorymi by branili oprdvnenym v prejazde motorovymi
vozidlami vSetkého druhu cez verejnu uéelova komunikaciu postavanu na parcele registra C-KN ¢&. 603/2
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2 v katastralnom Gzemi D., a preto bol dany dévod na
zamietnutie navrhu povinnej 1) a povinného 2) na zastavenie exekucie.

12. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinnej 1) a povinného 2) rozhodol
sud podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani
0 povinnymi podanej staznosti Uspesni opravneni nemaju narok na ich nahradu, ked v suvislosti s
podanou staznostou im Ziadne naklady nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



